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Forord

Den sakerhetspolitiska situationen just nu (detta skrivs i april 2026) ar svarbedémd pa grund
av tvdra kast och lynniga politiska ledare. Trots detta behdver vi fatta beslut och helst da
sadana som visar sig kloka dven pa langre sikt an dagar och manader. Under de senaste tva
aren har jag dgnat sarskild uppmarksamhet at Nato och vilka frihetsgrader och
begransningar som Sveriges medlemskap kan innebara. (Initiativet kommer fran Svenska
Pugwash www.pugwash.se och ett resultat ar 9 artiklar av 8 olika forfattare i natmagasinet
Midnsklig sdkerhet, https://manskligsakerhet.se) under den gemensamma rubriken
"Perspektiv pa Nato och Sverige”. Sedan Donald Trump i januari 2025 pa nytt tilltradde som
USA:s president ar situationen milt sagt kaotisk. Mycket av det vi trodde oss veta om Nato sa
sent som i borjan av januari 2025 galler inte langre.

Den har uppsatsen ar ett forsok att komplettera en del av det som skrivits under senare ar
med langre tidsperspektiv. Metodiskt vagleds den delvis av hur man inom férsvars- och
sakerhetsplanering redan under 1950-talet borjade arbeta med en lang tidshorisont, det vill
saga 10 ar och mer (se Appendix och Bergelin 2023). Ett motiv var de |anga ledtiderna for
materiel, bland annat stridsflygplan. Men ett viktigare och djupare motiv ar att det finns en
dkta osakerhet om framtiden. Utan ett genomtankt langsiktigt perspektiv finns en uppenbar
risk att dominerande drag i samtiden ocksa antas bli formande for framtida forhallanden.
Den militara och geopolitiska situationen i Europa och Mellandstern ar i dagslaget dramatisk
och patrangande. Just darfor maste det korta perspektivet kompletteras och utmanas. Vi kan
inte valja eller valja bort var samtid, men daremot kan vi strava efter Att vdlja framtid (SOU
1972:59). Den utmaningen riktar sig till demokratins huvudaktorer: folkrorelser, politiska
beslutsfattare, offentliga myndigheter, forskare och massmedia.

Uppsatsen inleds med en genomgang och kortfattad diskussion av nagra huvudfragor: USA:s
roll och Natos framtid, sdakerhetspolitiska huvudbegrepp, fiendebilder m m. Den Idsare som
dr fortrogen med den séikerhetspolitiska debatten kan géirna hoppa 6ver eller skumma dessa
avsnitt.

De tre scenarier som redovisas i senare delen ar huvudsak i framstallningen. Dessa i sin tur
har tre huvudmotiv. Det forsta ar att beskriva hur parterna —i forsta hand den “egna” sidan:
Europa och Sverige — kan komma att bete sig. Det andra ar att virdera forloppen, med tanke
pa hur parterna reagerar pa varandras handlingar och om de kan uppna gemensam sakerhet
och rattvis fred. | en kort framstallning som denna ar det oundvikligt att dessa tva motiv
ibland overlappar. Att skriva varderingsfri text ar inte min avsikt. Det tredje motivet ar att
den langa sikten tillater (eller snarare kraver) nagon iakttagelse om hur “det hela slutar”.
Innebar handelseférloppet en langt utdragen frusen konflikt (det kalla kriget pagick i 46 ar!)
eller kan mer tydliga avslut urskiljas i nagot eller nagra av alternativen?

En framtidsstudie som denna kraver vissa fasta utgangspunkter. Trots det snabbt
foranderliga nuldget maste antaganden goras. De blir med ndédvandighet forenklingar. En
sadan ar att Ukraina-kriget fatt ett "rimligt” avslut (se nedan vad jag avser med detta). En


http://www.pugwash.se/
https://manskligsakerhet.se/

annan ar att USA trappat ner sin militdra narvaro och sina maktambitioner i Europa. | den
man som dessa antaganden visar sig felaktiga minskar givetvis relevansen av de olika
scenarierna — men de blir inte helt meningslésa.

Arbetet har utforts pa mitt eget initiativ, och har inte stottats ekonomiskt eller pa annat satt
av nagon organisation. Jag har — liksom under storre delen av mitt liv — kunnat dra nytta av
manga vanners och kollegors generdsa rad och uppmuntran, liksom av en omfattande
litteratur fran 1960-talets borjan till nu (ett urval av titlar redovisas i Referenser).
Kunskapskallor i form av natverk, rapporter och seminarier har varit oumbarliga. Bland dessa
vill jag nédmna Svenska Pugwash (som har varit en viktig gemenskap i manga ar), OSSE-
natverket, Utrikespolitiska institutet och ABF Stockholm.

Jag vill till slut ndmna Hans Blix som — inte minst med sin bok A Farewell to Wars — ar ett
foredome (Blix 2023). | sina analyser vajer han varken for ondska eller dumhet, men haller
samtidigt fast vid att det finns krigs-aterhallande (restraining) faktorer som vi gemensamt
kan forstirka och utveckla. Liksom Blix féredrar jag att analysera snarare an agitera. Aven jag
vill hellre bli betraktad som naiv a@n cynisk.

Bromma och Bovallstrand april 2026



Fran Jalta till Haag — ordningar och tidslinjer 1945-2025

Jalta 1945

| toppmotet i februari 1945 deltog de blivande segrarmakternas ledare Churchill, Roosevelt
och Stalin och drog upp riktlinjerna for Europa efter Tysklands (vantade) forlust i andra
varldskriget. Motet fattade beslut om att demokratiska val skulle hallas i Tyskland och de
befriade landerna i Centraleuropa efter kriget. Sovjetunionen holl dock inte detta |6fte utan
bildade en egen intressesfar — mot flera av de berdrda landernas vilja. Tyskland delades forst
i fyra zoner, sedan i tva skilda delar. Denna — uppifran konstruerade — struktur for Europa
kvarstod i stort sett ograverad fram till 1989.

Nato 1949

Nato skapades 1949 i en efterkrigstid. Med den tyska ockupationen i farskt minne valde
Norge och Danmark att ta skydd av en stormakt och bli medlemmar i Nato. De avvisade
darfor Sveriges forslag om ett nordiskt forsvarsforbund. (Det var ett initiativ fran
statsminister Tage Erlander; sjalv sag han grannlandernas stallningstagande som en stor
besvikelse.) Sverige hade andra erfarenheter och ett annat geografiskt lage och besl6t att
forlanga sin neutrala hallning, sdkert ocksa paverkat av Finlands utsatta lage som Sovjets
granne. Europas lander — sma och stora — gjorde alla sina egna bedémningar infor
efterkrigstiden. Gemensamt foér dem alla var minnet av kriget och dess forhistoria.

| den "sdkerhetsordning” som byggdes upp med Nato i huvudrollen var erfarenheterna fran
kriget den ena betydande faktorn. Den andra var Sovjetunionens snabba (men inte
ovantade) de facto ockupation av stora delar av 0stra Europa. Den amerikanske statsvetaren
och diplomaten George F. Kennan lade med sitt “langa telegram” 1946 fast principerna for
det kalla kriget mellan USA och Sovjet, som varade i 6ver 40 ar. Hans — senare ofta
missuppfattade — nyckelord var uppddmning (containment) av Sovjets aggressiva och globalt
systemférandrande avsikter. Han menade att vast borde vanta in och se vilka férandringar
som kunde ske inom Sovjetunionen.

Karnvapen spelade en problematisk huvudroll redan fran borjan. USA hade bomben och
Sovjet hade redan 1949 egen kapacitet: man kunde vanta sig en kapprustning. Samtidigt ville
flera av Natos medlemslander ha sa lite som majligt att gora med dessa vapen.

Den ordning som skulle pragla Europas sakerhet langt in i framtiden skapades alltsa snabbt
1945-1949 i en mycket speciell kontext.

Helsingfors 1975

Den 1 augusti 1975 i Helsingfors signerade 35 ledare for lander i Europa och Nordamerika
slutakten for Europeiska sdkerhetskonferensen ESK, om sakerhet och samarbete i Europa.
Slutakten innebar dels en accept av radande granser i Europa (ett de facto accepterande av
en sovjetisk inflytandesfar), dels uttalad respekt for manskliga rattigheter och allmant sett
storre 6ppenhet och insyn. | en viss mening innebar detta ett slut pa det kalla kriget. Denna
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milstolpe for Europas sdkerhet praglades av en sarskild tidsanda — som till stor del paverkats
av Tysklands agerande fran 1970 och framat — och som med réatta kan kallas ett ”6gonblick
av avspanning” (Mellbourn red 2025, sid 7).

Som en bekraftelse och utveckling av ESK 1975 hélls en konferens i Paris 1990. Da hade en
rad tidigare Sovjetrepubliker och flera lander inom Sovjets intressesfar blivit sjalvstandiga
stater (se nedan Berlin 1989). En stadga antogs som fastslog demokrati som ett kdrnvarde
och ratten for varje land att vdlja sin egen vag. Organisationen tog sedan namnet OSSE
(Organisationen for Sakerhet och Samarbete i Europa). Ryssland har pa flera satt forsvarat
arbetet inom OSSE. Bedomningar av organisationens verksamhet fran 1990 fram till i dag
varierar starkt. Nagra storre framsteg i mellanstatliga relationer kan inte noteras. A andra
sidan har samarbeten och initiativ inneburit viktiga kontakter inom och mellan
organisationer i civilsamhallet, stod till demokrati och méanskliga rattigheter och OSSE:s mest
kdnda verksamhet: valovervakningarna. Under 2024 genomférdes sadana i 25 lander.

En ordning som avsag att pragla Europas sakerhet langt in i framtiden skapades alltsa i en
valdigt speciell situation. Den har man senare sékt anpassa till mycket annorlunda
forhallanden, med blandad framgang. And& framstar bade Helsingfors och Paris som
hoppfulla tecken pa att goda ordningar faktiskt kan etableras och gemensamt accepteras av
stater och folk.

Berlin 1989

44 3r efter Jalta och andra varldskrigets slut foll Berlinmuren och jarnridan éppnades. En ny,
delvis euforisk, anda spred sig 6ver hela Europa. Var detta “The End of History” (Fukuyama
1989, 1992) pa riktigt: den slutliga segern for den vasterlandska formen av demokrati och
kapitalism? Kanske Nato inte behdvdes langre? Ryssland skulle, med ”lite hjalp” fran vast-
ekonomer, ta klivet till kapitalism och marknadsekonomi. Med mera...

Ryssland och Nato 1989-2022

Vad som dock hande var att tvara kast och kortsiktiga tendenser tog 6ver. Rysk ekonomi blev
under en tid en ren parodi pa marknad och kapitalism, och folket sag att den “demokrati” de
erbjods att ta del i inte imponerade, ens som alternativ till sovjetsystemet. Samtidigt kande
manga f.d. sovjetrepubliker och Warszawapaktslander radsla och fiendskap i forhallandet till
Ryssland och narmade sig Nato, som 6ppnade famnen. Det fanns naturligtvis réster som
talade om de langsiktiga konsekvenserna. George Kennan, det kalla krigets ideolog (se ovan),
tog aterigen till orda. Han tyckte aldrig om att den politik han influerat var férknippad med
upprustning. Nu varnade han i skarpa ordalag (New York Times, 5 februari 1997) for att en
expansion av Nato till forna 6ststater skulle uppfattas som en avsnasning (rebuff) mot
Rysslands demokratisering och vara ett 6desdigert misstag.

Men i likhet med andra langsiktigt inriktade analyser fick Kennans varning inget gehor. Nato
fanns kvar, med ungefdr samma struktur som vid grundandet. USA forblev ledande nation
men nu med ett enat Tyskland och en rad f.d. sovjetrepubliker och Warszawapaktslander
som medlemmar. Forsok gjordes att dppna Nato mot Ryssland och andra icke-medlemmar
(Partnerskap for fred, PFF, 1994). Ett sarskilt avtal traffades mellan Nato och Ryssland 1997.



Dessa andrade inte mycket. Gradvis blev relationen mellan Nato och Ryssland allt samre
(med ett kort men viktigt undantag under USA:s president Obama 2009). Ryssland
utpekades allt tydligare av Nato som Fienden; formellt skedde detta efter annekteringen av
Krim 2014. (Se vidare Ul:s landguiden: Nato och Ryssland.)

Kriget mot Ukraina som Ryssland startade den 24 februari 2022 innebar den definitiva
bekriiftelsen pa att de gemensamma “ordningar” som skapats under tiden efter andra
vdrldskriget inte ldngre réicker till for att bevara fred i Europa.

Haag 2025

Den 24-25 juni 2025 holl Nato toppmote i Haag, med deltagande av regeringschefer (och
motsvarande) fran alla 32 medlemslander, inklusive USA:s president Donald Trump. Métet
hade forgatts av olika spekulationer, framst knutna till Trumps svartolkade uttalanden om
Europa och Nato bade under hans forsta presidentperiod och i nartid 2025.

| korthet var budskapet fran motet

1. Alla Nato-lander forbinder sig att satsa 5 % av sin BNP pa forsvar, varav 3,5 % pa
militdrt sadant. Detta ska vara genomfort senast om 10 ar: 2035.
2. Generalsekreterare Mark Rutte meddelade (som ett faktum) att Ryssland om 5 ar
kommer att vara militart kapabelt att angripa ett Nato-land.
3. Industriell kapacitet for 6kad vapenproduktion ska forstarkas (ramped up) och minst
20 % av forsvarsutgifterna ska laggas pa materiel.
4. Fortsatt stod for Ukraina, dock utan precisering av vad detta betyder.
Slutsatser som har dragits bl.a. i pressen ar att de tva “stora” fragetecken som dominerat
och forvirrat under varen 2025 nu ar nara att ratas ut:

o Natos framtid och ledarskap: USA bibehaller sin roll i Europa och tar fullt ansvar for
Nato och dess stadga.

o Ukraina-kriget: Nato-landerna inklusive USA bekraftar ett stod som kan leda fram till
en for Ukraina rimlig fred.

Efter ndrmare granskning och eftertanke maste slutsatsen bli den motsatta. Hur dessa, och
en rad andra, fragor ska |6sas ar mer oklara @n pa lange. De 4 punkterna ovan ger inte svar
pa nagonting, utan visar tvartom att nastan alla avgérande problem sopats under mattan. En
saklig probleml6sning ersattes av en sorts charad framford till president Trumps férndjelse.
Kanske detta ar forsvarligt som ett alternativ till det totala kaos som kunde féljt om nagon
ifrdgasatt Trumps (for dagen aktuella) hallning? Det kan jag inte bedéma. Men sjalvklart
minskar det respekten for generalsekreteraren Rutte — regissoren till detta spektakel —och
organisationen som sadan. Kommunikén fran motet ger inga som helst svar pa de fragor
som Natos medlemmar rimligen borde ha bearbetat — vad Kinas uppgang betyder, vilka
relationer som bor skapas till EU, sanktioner, avspanningsatgarder m.m.

Till toppmotet hade regeringschefer fran de 32 medlemslanderna samlats. Dessa personer
(med undantag fér Trump och ett fatal andra) besitter gedigen politisk erfarenhet. De har



ahort ordkneliga foredragningar, de har férhandlat och nattmanglat, de har lyckats se
intresserade ut under langa trakiga tal, samtidigt som de lyssnat fram eventuell substans.
Sjalvklart maste de flesta av dessa politiska proffs redan pa plats i Haag ha insett vad
punkten 1 om 6kade forsvarsutgifter innebér, och borjat tanka pa utvagar. Ett sadant diktat
skulle bade oppositionspartier och folkopinion i hemlandet sdkert att braka om. Kan jag
redan nu hitta ndgon "kreativ bokforing”, som dven kan accepteras som rimlig av Nato? Och
sa vidare... Det ar absurt att tro att det radde konsensus kring detta kravande och fyrkantiga
tiodrsmal. Men alla invandningar fick tydligen stanna i huvudet eller pa anteckningsblocket.
Husfriden var uppenbart viktigare an sakfragorna. Detta var i sammanhanget “klokt”.
Spanien ensamt markerade ovilja mot 5 %-malet; ett hot om straff (tullar) kom omedelbart
fran Trump.

Det ar uppenbart for de flesta att nivan 3,5 % av BNP till militdren ar nagot som Trump
hamtat fran sitt eget USA. Darfor kan det vara bra att veta att detta numera inte uppfylls ens
av supermakten USA. Enligt Trumps senaste budget kommer nivan 2026 att ligga pa 3,2 %.

Att valja framtid: vad ar problemet?

De flesta “ordningar” som skapats och prévats under efterkrigstiden har varit tankta att
fungera under lang tid. Men naturligt nog har deras utformning starkt paverkats av akuta
problem, och senare behdvt anpassas till ovantade omstandigheter. Sallan har det funnits
tid eller intresse att analysera deras hallbarhet (resilience) 6ver langre tidsperioder. Nato-
kdnnaren Ulla Gudmundson hdvdar i sin Nato-bok (Gudmundson 2022) att Natos struktur
gjort det mojligt for organisationen att flexibelt anpassa sig efter vaxlingar i varldslaget.
Andra “ordningar” har varit mer sarbara.

I dagens ldge finns det akuta risker att stora, framtidsldsande — och dessutom dyra — beslut
fattas pa ytliga och kortsiktiga grunder. Detta motiverar att resten av denna skrift ser ut som
den gor.

| litteraturen papekas allt oftare att den unipolédra ordning (med USA som dominerande
stormakt) som kring 1990 eftertradde det kalla krigets bipoldra maktstruktur nu haller pa att
ersattas av en tripoldr ordning. USA, Kina och Ryssland betraktar sig sjdlva som stormakter
och kan tanka sig att dela upp varlden och forfoga 6ver var sin intressesfar. Det finns manga
aspekter (ekonomiska, militara, historiska...) som modifierar eller motsager en sa enkel
tankemodell. Till exempel vill manga bedémare avfarda Ryssland som framtida stormakt.
USA &r pa vag att styra om sin geopolitiska makt for att konfrontera (eller balansera?) Kina,
och prioritera ner Europa och Ryssland. Detta har konsekvenser for de resonemang som
foljer (se bl.a. Nato eller Post-Nato nedan). Under vissa forutsattningar ar detta till fordel for
Europas och Sveriges sdkerhet.

Fokus i denna skrift ar dock ett annat. Den géller hur den aktuella fiendskapen mellan a ena
sidan Ryssland, & den andra Nato och flertalet lander i Europa, ska hanteras pa langre sikt. En
starkt styrande faktor ar darfér Natos roll nu och i framtiden. Upprustning med
konventionella vapen spelar stor roll for Nato och darmed for innehallet i de tre scenarierna
nedan. Tanken att lander i Europa skulle anvanda kdrnvapen mot varandra betraktar jag som
oansvarig och onodig, och lamnar den darfor utanfor analysen i fortsattningen. Att gora en
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skarp atskillnad mellan kdrnvapen och konventionella vapen har varit en viktig princip i
manga decennier, och jag 6nskar att den kan uppratthallas.

Huvudfragan ar: Hur kan sdkerheten forbattras och en fredlig ordning skapas i var del av
varlden? Fokus ligger pa Europas lander och organisationer, sarskilt Sverige och 6vriga
nordiska lander. Hur kan dessa 6ver langre tid — 10 till 20 ar — balansera olika
sakerhetspolitiska verktyg och rora sig fran militar avskrackning till avspanning och
samarbete?
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Sakerhet och vanskapliga forbindelser

To develop friendly relations among nations...and to
take other appropriate measures to strengthen
universal peace.

UN Charter, Article 1.2

Sakerhet!

| offentliga uttalanden liksom i forskningen hanvisas regelmassigt till “ett brett
sakerhetsbegrepp”, ibland markerat av de tva dimensionerna avskrackning/deterrence och
avspanning/detente. | verkligheten far anda militara aspekter och avskrackning det
ojamforligt storsta utrymmet. Inom Nato ar enbart deterrence ett uttalat syfte. Genom en
sadan tolkning av sdkerhet férsummas viktiga maojligheter till fred och samarbete (Ingelstam
och Mellbourn 2014).

Midnsklig sdkerhet ar ett begrepp som ger battre utgangspunkter fér tankandet. Det
myntades inom FN-systemet 1994 och markerar en forskjutning fran staters sakerhet genom
vapen, till folkens och méanniskornas sakerhet genom utveckling och samarbete. Genom att
flytta fokus fran staten till manniskorna férandras var bild av vad som bor inga i och
prioriteras som sakerhet, liksom vilka som ar sakerhetens nyckelaktérer.

Snava och traditionella sakerhetsbegrepp fokuserar pa statens sidkerhet mot externa militara
hot men klarar inte av att fanga den bredd av utmaningar vi star infér idag. Militar
maktbalans och avskrackning ar alltfor trubbiga for att hantera de manga utmaningarna. For
att mota dagens sakerhetsproblem kravs darfor en bredare syn pa vad sakerhet dr och en ny
begreppsapparat. Det krdvs ocksa en kraftigt uppdaterad verktygslada med olika instrument,
processer och metoder som hjalper oss att skapa sakerhet. Det militdra instrumentet ar
praktiskt taget verkningslost nar det galler att hantera klimathot, epidemier och fattigdom,
men dven mot terrorism och mot stater som séker destabilisera sina grannar. En stark
tonvikt maste laggas pa att forebygga att motsattningar eskalerar till vapnad konflikt.

Begreppet gemensam sdkerhet anvandes tidigt av Ellen Key (1849—-1926) och blev
grundbulten da Olof Palme i samarbete med bland andra Willy Brandt och Bruno Kreisky
formulerade en handfast nedrustningsagenda i den oberoende Palmekommissionen, under
aren 1980-82 (Palme 1982). Tanken bakom den gemensamma sakerheten — Common
Security — var lika enkel som sjalvklar: fortsatt kapprustning leder forr eller senare till en
odesdiger urladdning. | stallet for propagandakrig och utplacering av an fler
massforstorelsevapen i Europa borde Moskva och Washington satta sig ned for att diskutera
nedrustning. Gemensam betyder i detta sammanhang att soka samforstand med en majlig
fiende. Detta ska inte forvaxlas med det numera ofta anvanda uttrycket ”vi bygger sakerhet
tillsammans med andra” vilket i praktiken har uttolkats som att sammansluta sig mot en
mojlig fiende: en (mojligen avsiktlig) feltolkning av Common Security.

Det nyare begreppet strategisk empati: ”att stiga in i den andres sinne” fortjanar
uppmarksamhet. En besldktad tanke bygger pa det faktum att lander och samhallen ar
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omsesidigt beroende, vilket i grunden ar positivt for fred och stabilitet, men ocksa kan leda
till en ny gemensam sarbarhet.

Ar Sverige sékert nu? ar titeln pd en antologi redigerad av professor Linus Hagstrém, med 21
forfattare (Hagstrom, red, 2025). En rad viktiga alternativa betydelser av sakerhet
presenteras och diskuteras. Titelns fraga syftar pa Nato-medlemskapet, men bokens
betydelse ligger ocksa i att den pekar pa flera infallsvinklar som har forsummats i
samhallsdebatten.

Sakerhetisering

Inom internationella relationer star begreppet sdkerhetisering (securitization theory) for
den process dar aktérer omvandlar olika politiska fragor till sdkerhetsfragor. Det kan
handla om att hotbilder skapas — med svag grund i fakta eller analys — och sedan far en
status som ”sdkerhetsfragor” i allman debatt, forsvarsplanering etc.

Risken med att knyta sakerhet sa nara till militdra tankesatt och statens intressen ar att de
samtidigt undandras demokratisk insyn och debatt. Extraordinira atgarder kan tillgripas med
hanvisning till “rikets sdkerhet”. Sdkerhetsbegreppet bor alltsa anvdandas med forsiktighet.

Avspanning, gemensam sdkerhet och tillit

Trots att “ett brett sakerhetsbegrepp” ska vagleda sdakerhetspolitiken, far de icke-militara
aspekterna av sakerhet begransad uppmarksamhet och otillrackliga resurser. Det kan darfor
vara vart att paminna om nagra omraden dar aktiva atgarder for avspanning provats och
borde fa 6kad uppmarksamhet (se vidare Scenario 3 nedan).

o Diplomati —i vid mening — ndmns ofta forst bland atgarder for avspanning. Gott sa.
Yrkesdiplomater har ofta en god grund men olika férutsattningar for just denna
uppgift. Lander i var narhet har utvecklat sarskilda diplomatiska kompetenser for
medling, konfliktlésning och forhandlingar. Norge och Finland omtalas ofta som
forebilder i dessa avseenden.

o Vid sidan av yrkesdiplomater och utrikesdepartement finns vardefulla resurser for
medling och konfliktlésning inom universitet, think-tanks och fristaende
organisationer. Kanada kan ndmnas for sin imponerande kompetensbas Canadem.

o Handel och kommersiellt samarbete betraktas, pa goda grunder, som tillitsskapande.
A andra sidan kan relationerna bli problematiska eller konfliktskapande om parterna
ar olika stora eller har vitt skilda avsikter med samarbetet. Sarskilt problematisk ar
den internationella energihandeln, inte minst den mellan Ryssland och lander i
Vasteuropa.

o Ett sarskilt intressant exempel ar dock EU, vilken som bekant startade som en kol-
och-stal-union for att starka de industriella banden mellan forna fienderna Frankrike
och Tyskland. Fran detta tidsbundna syfte har genom en kombination av visioner,
statsmannaskap och tur skapats en union som bland annat innebar att krig mellan
EU-medlemmar nu framstar som otankbart. Daremot har EU endast oklart och
trevande upptratt som sakerhetspolitisk aktor.
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o Internationella organisationer, bade inom och utanfér FN-systemet, kan bidra till
okad forstaelse mellan nationella foretradare och skapa vardefulla kollegiala
relationer. Detta ar en av de aterhallande (restraining) faktorer som Hans Blix pekar
pa, som kan minska landers bendgenhet att fora krig (A Farewell to Wars, Blix 2023).

o Samarbete och utbyten inom bl.a. akademisk forskning, universitetsutbildning,
kultur, idrott, rehabilitering och miljévard. Inte heller dessa ar oproblematiska, men i
en 6verraskande hog grad har sadana kunnat uppratthallas trots uttalad skepsis pa
den politiska nivan. (Exempel pa lankar mellan Sverige och Ryssland redovisas i
Eduards m.fl. 2009, Ingelstam 2017).

Forebyggande av vapnad konflikt

Detta ar ett sammanfattande begrepp for aktiva politiska anstrangningar att undvika krig
(bland annat de som namns ovan). Férebyggande var en 6verordnad princip for Sveriges
utrikespolitik 1999-2001, bekraftad av en enig Riksdag (betankande UU4, 2000/2001).
Svenska folkrérelseorganisationer, som Forum for fredstjanst och Réda korset, hade varit
padrivande, bland annat genom tva internationella konferenser 1997 och 2001 (Swedish
Peace Team Forum 1998, 2002). Fragan férsvann dock fran toppen av agendan ar 2001, da
USA pabjod att "kriget mot terrorismen” skulle prioriteras.

Tankegangen ar naturligtvis inte férvunnen, och har nyligen fatt starkt stéd av en tung
forskningsbaserad rapport fran Varldsbanken och FN: Pathways for Peace: Inclusive
Approaches to Prevention of Violent Conflict (World Bank 2018). Den kan ses som ett
benchmark for forebyggande arbete under lang tid framat. Rapportforfattarnas
sammanfattande tes ar "prevention works, saves lives and is cost-effective.”

Slutsats

Aktiva atgarder for att skapa gemensam sdkerhet och tillit mellan potentiella fiender samt
undvika eskalering till krig maste fa 6kad uppmarksamhet. Hans Blix foreslar som riktlinje
"om du vill fred, forbered dig for fred”. Pa kort sikt, i synnerhet om militar konflikt (krig)
redan pagar ar forutsattningarna ofta daliga eller obefintliga. | den langsiktiga analysen ar de
daremot oumbarliga och maste tillmatas stor vikt. Det ar rimligt att varje part i en eventuell
konflikt soker forstaelse och samarbete snarare an konfrontation. Vi vet att detta inte
kommer att pragla alla tankbara framtider. Men tillitsskapande och avspdnning férblir en
huvudfrdga och finns kvar som utmaning i de alternativa scenarier som skisseras nedan.

Fiendebilder

Den amerikanske forfattaren och journalisten Adam Hochschilds bok To End All Wars
(Hochschild 2011) handlar om forsta varldskriget, sarskilt ur ett brittiskt perspektiv. Han
redovisar hur snabbt och eftertryckligt man skapade bilden av “fienden”. De objektiva
motsattningarna mellan England och Tyskland var vid den tiden inte sarskilt starka. Det fanns
besvikelser 6ver kolonialsituationen i Afrika, och diverse territoriella trator i Europa. Men
kunga- och kejsarfamiljerna var slakt pa olika satt och deltog i varandras fester och
ceremonier.
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Nar polariseringen val hade borjat fanns inga granser for hur starkt Tysklands och tyskarnas
uselhet framhavdes i engelsk debatt, politiska anféranden, annonskampanjer och statsstyrd
propaganda. Staten understddde pa olika satt anti-tyska hallningar: inte bara i press och
offentliga tal, utan aven i skonlitteratur, vetenskap och bildkonst. Tyskarnas krigforing
beskrevs i maximalt nedsattande termer: ibland som inkompetent och gammaldags, ibland
som brutal och omansklig. Denna ar det mest valskrivna text jag kanner till om fiendebilder.

Det finns en (dock ganska begriansad) vetenskaplig litteratur om @mnet. Den cypriotisk-
amerikanske psykoanalytikern Vamik D. Volkan ar en av de tongivande forskarna (Volkan
1988). Han hamtar en hel del av sitt konkreta underlag fran konflikter mellan Turkiet och
Grekland 6ver manga arhundraden. Den tyske historikern Wolfgang Benz fokuserar pa 1900-
talets antisemitism och forintelsen av judar (Benz 2010). Benz har ocksa tagit sina
iakttagelser vidare till den fiendebild som kanske mer an ndgon annat praglar var tid: ”1900-
talets antisemiter och nagra av dem som angriper islam under 2000-talet arbetar med
liknande metoder och forestallningar om fienden”. For utforligare resonemang och
referenser hanvisar jag till en langre uppsats (Ingelstam 2015). Det ar latt att kdnna igen
samma monster i det som i dag skrivs och sags om Ryssland.

Ukraina och freden: en utvikning

Den har uppsatsen handlar om de narmaste decenniernas sakerhetslage i Europa men
handlar inte uttryckligen om Ukraina. Kriget dar kommer att under lang tid kasta sin skugga
over sakerheten i Europa. Det forefaller rada en relativt stor enighet i Europa om vad laget
kraver. Om den framtid som Ryssland ville snabbspola till under varen 2022 inte ska bli
verklighet maste Ukraina fa snabb och resolut, men férhoppningsvis kortvarig, hjalp att
forbattra sin militdra situation. Varken kriget eller freden efter kriget erbjuder nagon
moraliskt ren l6sning. Det finns bara mer eller mindre daliga kompromisser, alla med
tragiska inslag.

For resonemangets skull antar jag i scenarierna att en rimlig fred kan slutas efter kriget mot
Ukraina inom ett eller tva ar. Med rimlig menar jag en I6sning som ar balanserad pa ett
sadant satt att den accepteras av de narmast berdrda parterna, och garanteras eller
atminstone godtas av andra berérda stater, inom och utom Europa. Om kriget daremot
utvidgas eller fortgar i manga ar leder detta till andra scenarier (och an mer tragik), men
nagra sadana kommer jag inte att utveckla har.

Nato eller post-Nato?

Redan i god tid fore presidentvalet i USA 2024 stélldes besvarande fragor om USA:s
installning till Nato, och ddarmed organisationens framtid. (Sddana komplikationer kom dock
inte upp till dvervdagande under den korta tid under varen 2022 da Sveriges och Finlands
medlemsansdkningar diskuterades.) Toppmotet i juni 2025 [amnade centrala fragor
obesvarade (se ovan).

Av andra signaler fran USA kan man dock sluta sig till att landets engagemang i Europas
forsvar och sakerhet kommer att minska. USA har cirka 80 000 férsvarsanstallda i Europa,
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varav halften i stridande befattningar. En betydande del av dessa kommer att omplaceras,
da Sydostasien/Kina nu har prioritet for USA. (Ett tecken i den riktningen &r att USA sagt nej
till medverkan i FLF-styrkan i norra Finland, med motivet att inte vilja binda personal; DN 6
juni 2025).

Diplomaten och Nato-kdnnaren Ulla Gudmundson diskuterar i en utforlig artikel sannolika
och mojliga utvecklingar nar USA:s engagemang minskar (Gudmundson 2025). Hon betraktar
inte en formell upplésning av Nato som sarskilt sannolik. En sddan uppldsning kan betraktas
som ett forhandlingsmisslyckande. Men hon menar samtidigt att ett europeiskt dominerat
Nato skulle kunna hitta ett satt att fungera:

Férdelen med ett rest-Nato, alltsa ett europeiskt férsvar utan USA (men
sannolikt med Kanada) inom Natos ram, vore att en sedan Iéinge uppbyggd
kultur och processer kunde tas tillvara: den gemensamma férsvarsplaneringen,
utbildningarna, 6vningarna, standardiseringsarbetet.

Den amerikanske statsvetaren Marc Trachtenberg (professor emeritus vid UCLA) diskuterar
fragan om ett europeisk dominerat Nato i sin uppsats ”Is There a Life After Nato?”
(Trachtenberg 2024) och bygger under den med en noggrann genomgang av USA:s Nato-
politik sedan 1991. En vanlig forestallning — med hanvisning till Natofordragets Artikel 5 — ar
att USA kommer att forsvara “every inch” av Natos territorium mot angrepp. Men
Trachtenberg visar att detta har fornekats inte bara av Trump utan av varje
presidentadministration under den studerade perioden. Hans bedémning ar att ett system
dar europeiska lander i stort sett forsvarar sig sjdlva ar vart att overvaga.

The United States — the world’s one remaining superpower, the “indispensable
nation” (to use Madeleine Albright’s famous term) — can pursue very ambitious
policies. But a European system in which the United States would play at most a
peripheral role would work differently. European ambitions would be limited to
what all the major countries would support. Their policy would almost certainly
be more moderate, more status quo-oriented, and more purely defensive than
the policy the United States has been pursuing since 1991 and would thus be
less likely to be perceived as a threat by Russia. So, there is a good chance that
a European system would be more stable than the one we are now living with.

Hur ett Nato eller post-Nato med minskat USA-inflytande mer i detalj kommer att
organiseras kan vi inte forutse i dag. Daremot ar det sakert att europeiska lander i
samverkan kommer att ta stérre ansvar for sékerheten (och da inte bara den militdra) i
Europa. Mdjligheten att Kanada kan knytas ndrmare Europa, bade vad galler militar
samverkan och EU-organisationen lyfts allt oftare i debatt och facklitteratur.

Jag finner Trachtenbergs forutsdgelse trovérdig. En Europa-dominerad ordning kommer att
uppfattas som mindre provocerande av Ryssland dn en som styrs av USA. En stormaktsdrém
behéver da inte direkt konfronteras med en annan. Ddrfér bér ett Natoeuropa vilkomnas
som ett rimligt steg mot en stabil fred i hela regionen.
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Klarar sig Europa? Om pengar och manniskor

Marc Trachtenberg (se ovan) noterar, mest i forbigaende, att de europeiska staternas BNP &r
ungefar fem ganger sa stor som Rysslands. De borde alltsa inte ha nagra ekonomiska
svarigheter att klara sitt forsvar — och om USA drar sig tillbaka blir de sa illa tvungna.

Liknande iakttagelser aterkommer i en uppsats av den svenske diplomaten Lars Anell, "Sans
och balans i forsvarsdebatten” (Anell 2025). Han anger att Nato-landernas samlade BNP ar
12 ganger Rysslands, och da ar den senare troligen rejalt 6verskattad (med hansyn till samre
kvalitet, orationell produktion m.m.). Via fortsatt BNP-raknande finner han att om varje
Nato-land i Europa satsar 2,6 % av BNP pa forsvar sa dverstiger detta belopp med god
marginal Rysslands hela statsbudget ("dagens mal racker!” tillagger han). Rysslands
forsvarskostnader beriknas vara 6 % av BNP; andelen &r sannolikt vixande. A andra sidan ar
det svarberaknat vad Ryssland "“far for pengarna”. Manga utgifter ar lagre, vilket skulle
minska klyftan i BNP.

Naturligt nog foljs den ryska ekonomins utveckling noga i Europa, inklusive Sverige.
Regelbundna analyser och uppdateringar om rysk ekonomi pa kort och medellang sikt gors
av SITE (vid Handelshogskolan i Stockholm) och FOL. For precisa upplysningar hanvisar jag till
dessa (i forsta hand SITE 2025). Den ryska ekonomin forblir starkt beroende av export av olja
och gas, medan 6vrig export ar ganska obetydlig. Vaxande férsvarskostnader ar en
belastning, och géms delvis undan i officiell statistik. For narvarande betalar ryska staten
mycket stora belopp till soldater och deras efterlevande (i storleksordningen 1,5 % av BNP).
Sanktioner, som med varierat innehall funnits sedan 2014, har enligt manga bedémare haft
mindre effekter an vantat. Flertalet utomstaende experter anser dock att en fortsatt
krigsdominerad ekonomi skulle vara mycket problematisk for Rysslands utveckling.

Vasteuropas befolkningar dr ungefar 5 ganger storre an Rysslands (som ar 144 miljoner). De
ar friskare och lever langre dn Rysslands. Man har nog ratt att pasta att landets
administrativa och tekniska férmaga, med undantag av ett par speciella omraden, ar klart
underlagsen de flesta europeiska landers. Dessa satsar framat, fran en redan hog niva. En
aktuell utredning fran 2024 (Draghi-rapporten) foreslar att EU-omradet ska 6ka sina hog-
industriella investeringar med € 750-800 miljarder arligen (cirka 4,4-4,7 % av den
sammanrdknade BNP), vilket bedomts som ambitiost men realistiskt.

Trots dessa basfakta ar mantrat i stora delar av den sdkerhetspolitiska diskussionen att
Europa ar i nagot slags underlage, och skulle behéva atminstone 3-5 ar for att utan USA:s
beskydd kunna “ta sig an” Ryssland. Ibland hdvdas att Europa blivit “bortskamt” av att lange
ha kunnat lita till USA foér skydd och paraply. Mdéjligen syftas pa att européerna antas ersatta
exakt vad USA for narvarande star for i Europa. Trachtenberg avfardar den tanken (se ovan).
Anell for sin del replikerar:

Natoeuropa ska inte ta sig an Ryssland i ndgon annan bemdrkelse édn att
férsvara en gréins som vi har minutiés kunskap om. Vissa amerikanska
férmagor (som det heter nu fér tiden) behéver vi inte, andra har vi redan och
andra kan ta 10-20 dr att ersdtta.
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Detta visar att situationen inte ar olésbar, utom majligen for ett Ryssland med
expansionsplaner. Militartekniskt har USA unika férsprang pa vissa omraden, men framtiden
innebdr inte att USA blir en fiende till Europa utan en (sannolikt ivrig) sdljare av
krigsmateriel.

Anell papekar ocksa att med Nato-toppmoétets 5 %-norm skulle den samlade
forsvarssatsningen (oraknat Ukrainas) i Natoeuropa bli 10 ganger storre an Rysslands. Han
sammanfattar sin standpunkt sa har:

Europas forsvar ska enbart dimensioneras for att avskrécka Putin, inte for att
glddja Trump.

Med Gud pa var sida

| vart sekulariserade Sverige namns sallan religiosa rorelser eller varderingar i
sakerhetspolitiska sammanhang. Men i en europeisk kontext — och annu mer i en global — &r
det omdjligt att bortse fran sddana aspekter. Over hela vérlden finns rérelser och
organisationer som pa religiosa grunder verkar for fred och vander sig mot vald och
vapenmakt. Bade inom dessa rorelser och generellt i samhéllet anfors garna att religionen ar
en fredsframjande och férsonande kraft. Men minst lika ofta far man hora att religionen
skulle vara en viktig orsak till konflikter och krig. Det ligger mer sanning i det forsta an i det
andra pastaendet, men bada maste diskuteras.

Det &r alldeles klart att religiosa motsattningar ar en faktor i manga konflikter i varlden. Bade
historisk och statsvetenskaplig forskning —som numera ar mycket omfattande — visar dock
att sadana ganska sallan ar den primdra orsaken, vilket ofta gors gallande i massmedia och
allménna diskussioner (Isak Svensson 2012). Forskningen visar ocksa att stridande parter
sjalva tenderar att definiera konflikten i religiosa termer, dven nar grundorsaken kan vara
ekonomisk eller etnisk. Religiosa dvertygelser och religidsa organisationer/samfund bor
emellertid tas pa stort allvar i konflikter. Slutsatserna i de seridsa analyser som gjorts ar att
vald och extremism i islams, kristendomens, buddhismens o.s.v. namn alltid har specifika
orsaker och en historisk kontext. | dagens debatt star jihad och vald fran muslimska grupper i
centrum, men det ar omgjligt att inte samtidigt dra paralleller till de kristet motiverade
korstagen (som foéretogs under perioden ar 1000 till 1200).

| den kristna kyrkans Ianga historia har synen pa krig och annat vdapnat vald skiftat starkt, och
olika kyrkliga riktningar har valt olika hallningar. Nyligen horde jag en erfaren kristen ledare
saga. "Hur markligt det an ar, kan tydligen vilken som helst hallning till krig och vald
motiveras med bibliska argument.” Religitsa identiteter kan alltsa utnyttjas (”sjanghajas”)
for politiska eller militdra syften. Nar vi har diskuterar Europas framtida utveckling sticker tva
extrema standpunkter i 6gonen.

Den ena ar den rysk-ortodoxa kyrkans oreserverade stod for president Putins utrikespolitik
och for kriget mot Ukraina. Kyrill, Patriark av Moskva och hela Ryssland, ledare for den rysk-
ortodoxa kyrkan har beskrivit kriget som en "andlig kamp" mot dem som satter sig upp mot
Guds lagar. Med det sistnamnda avser han bland annat "vasts” sexualmoral och synen pa
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familjen. Men det finns ocksa i den ortodoxa kyrkans tradition forestallningen att “det heliga
Ryssland” har ratt till ett visst territorium (vilket skulle omfatta det som nu ar staten
Ukraina). (Fragan dyker upp aven i kapitlet Hur tdnker vi pg Ryssland? nedan.) Den rysk-
ortodoxa kyrkan har under lang tid varit medlem i Kyrkornas varldsrad (se nedan) och
instamt i manga av dess resolutioner. Mot den bakgrunden ar dess legitimering av president
Putins utrikespolitik mycket férbryllande.

Den andra ar den "kristna hogern” i USA. Med tea-party-rorelsen och Donald Trump som
president har en mycket stor grupp av kristna amerikaner kommit att omfatta en sarskild
form av hogernationalistisk politisk askadning. Denna innefattar ratten att bara vapen, en
stark militdrmakt, vdrnande av traditionella konsroller, motstand mot aborter och en
inkonsekvent installning till demokratiska principer. Nagra grupper havdar ocksa den vita
"rasens” overlagsenhet. En stor del av den kristna hogern knyter dessutom sin hallning till
Uppenbarelseboken i Bibeln, och vad denna sager om judarnas sarart och de yttersta tiderna
(Mellergard 2022).

Mycket fa kristna, muslimer, judar eller buddhister fornekar att fred och férsoning ar en del
av tron. Den religiost motiverade fredsaktivisten sdker standigt dvertyga sina trosfrander
och religiosa ledare att de bor gora allvar av detta. Men att omsatta det till konkret handling
ar svarare och krockar ofta med maktférhallanden och nationella stravanden.

| Jesu efterfoljd var de kristna radikalpacifister under kyrkans férsta 300 ar. Men nar den
organiserade kyrkan kom ndarmare makten och ansag sig bora ta ansvar for nationen
havdade tongivande teologer (Augustinus pa 400-talet, senare bekraftat av Thomas av
Aquino under 1200-talet) att det var rimligt att i vissa lagen anvanda vald: att rdttfdrdiga
kriget. Visserligen var det en plikt att med alla medel begransa valdet genom att stélla
kritiska fragor, men man 6ppnade dnda dammluckorna. Detta har inneburit att kyrkan under
nagra skeden till och med har vélsignat vapnen: "Gud pa var sida!” Detta ar ocksa ar titeln pa
en vardefull 6versikt 6ver religion och vald genom tiderna: Armstrong 2015. (Den svenska
titeln kommer fran en sang av Bob Dylan With God on Our Side, 1964).

| kontrast till de ”"stora” kristna kyrkorna (katolska, anglikanska, presbyterianska, ortodoxa,
lutherska m.fl.) och deras vacklande hallning till krig och vald star ett antal “fredskyrkor” som
mycket konsekvent tagit avstand fran vald och predikat fredlig konfliktlosning, férsoning och
samforstand. De tre som brukar ndmnas som fredskyrkor &r mennoniterna (fran 1500-talet),
kvdkarna (”"Vannernas samfund” fran 1600-talet) och Brédrakyrkan (som grundades i
Tyskland pa 1700-talet). Spar av deras arbete och konsekventa hallning for fred finner man i
manga sammanhang: aktivism, utbildning, akademisk forskning.

Under de senaste aren har kraftiga motrorelser uppstatt mot tanken att det kristna
evangeliet skulle kunna rattfardiga krig. Kyrkornas varldsrad (www.oikoumene.org), som ar
samarbetsorganisation for protestantiska, anglikanska och ortodoxa kyrkor med tillsammans
500 miljoner medlemmar i 110 lander, sokt vanda perspektivet. Dess stallningstagande
innebar en tyngdpunktsforskjutning: fran undantagen till regeln, fran periferin till centrum,
fran det "rattfardiga” kriget till den rattfardiga freden. Liknande budskap har antagits av den
Katolska kyrkan. Paven Franciskus (2013-2025) predikade konsekvent fredens budskap, och
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sokte anvanda sitt inflytande for fredens sak i manga pagaende konflikter. | en predikan i
Chile (januari 2018) valde han temat: “Om ni vill ha fred, verka da for fred!”. Svenska kyrkans
f.d. arkebiskop KG Hammar sager ” var stora utmaning ar att i varje stund valja
fredsbyggandets vag”.

Sadana uttalanden tjanar som uppmuntran och vagledning for en fredspolitik. Den som pa
basis av en kristen tro vill ta pa sig att verka for fred och férsoning kan numera ta hjalp av
tolkningar som ar mer adekvata for var tids problem och utmaningar. Det ar naturligtvis
omdijligt att bedoma vilken roll som sadana tankegangar kommer att fa i formandet att det
framtida Europa. Religiosa overtygelser tillmats stor vikt i manga av Europas lander, liksom i
USA. De bor vagas in i beddmningen av den framtida utvecklingen och skulle kunna bli
verkningsfulla motkrafter till ett militart praglat konflikttankande.

Hur tinker vi pa Ryssland?

“Det ska du veta, att ryssarna forstar bara
maktsprak.”

Senior svensk diplomat, ndgot salongsberusad, till
mig pa en fest for cirka 10 ar sedan

Efter 1990, och alldeles séarskilt fran 2014, har litteraturen om Ryssland narmast exploderat,
fylld av mer eller mindre tvarsdkra pastaenden om hurdana Ryssland och ryssarna "ar”.
Manga av dessa tar sina utgangspunkter i historien. Peter den store (tsar 1682—1725) finns
ofta med i sddana, kommunistepoken 1918-1991 beskrivs med olika betoningar, den
kaotiska tiden narmast efter Sovjetunionens fall likasa. Kunskapslaget ar alltsa, i en milt
ironisk mening, gott. Det vore dumdristigt att férsoka sammanfatta huvudlinjerna har, men
jag vill anda peka pa ett par drag som kan uppfattas spela roll fér hallningen till Ryssland och
ryssar; sarskilt deras relationer till Europa och varlden.

Nationalkaraktiaren

Det figurerar en del forestallningar om en sarskild rysk nationalkaraktar. Under tidigt 1800-
tal skickade den franska regeringen en liten delegation till Ryssland for att ta reda pa
befolkningens instdllning. Den rapporterade att ryssarna generellt hade en slav-mentalitet,
latt underordnade sig staten och annan dverhet och saknade initiativformaga. Denna tillhor
en lang och ganska trottsam rad av stereotyper kring det ryska folkets egenskaper. Den ryska
nationalkaraktaren — om den ens finns — ar i sjdlva verket komplex och svardefinierad,
praglad av en rik historia, kulturell mangfald och starka nationalistiska stromningar.

En rimlig utgangspunkt ar att ryssar ar ungefar som vi, och liksom vi préaglade av sin specifika
historia och de senaste generationernas erfarenheter. Bland de senare maste ryska folkets
umbaranden 1941-1945 under andra varldskriget (“det stora fosterlandska kriget”) tillmatas
en sarstallning. Tyskland och nazism praglar fortfarande, efter 80 ar, manga ryssars syn pa
krig och fred. Vidlyftigare pastaenden om ryska karaktarsdrag boér daremot moétas med stor
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skepsis (man kan hitta en lang rad olika forslag pa “nyckeldrag” i artikeln Ryska
nationalkaraktédren pa Wikipedia).

Expansion och imperialism

Huvudantagandet ar att Rysslands mal ar att expandera utover sitt nuvarande territorium.
Hur langt denna tankta expansion ska stracka sig finns olika bud om. Att bade Belarus och
Ukraina ska ingd i en rysk maktsfar anses vara ett minimum. Den forna Sovjetunionen ar
storre: Putin beskrev 2005 Sovjetunionens sonderfall som ”det tjugonde arhundradets
storsta geopolitiska katastrof”. Geografiskt ligger i sa fall de tre baltiska staterna sarskilt illa
till (se Eduards 2025). En klart imperialistisk tankegang stéds dven av den ryska ortodoxa
kyrkan, pa grundval av annu 3ldre historiska férhallanden. Aven Finland, som 1809-1917 var
ryskt ”storfurstenddme med viss autonomi”, ndmns ibland som ténkbart objekt for
atererovring. Da och da hanvisas till tankegangar om ett stor-ryskt imperium (som pa 1800-
talet fanns pa tre kontinenter) som skulle omfatta dven storre delen av vastra Europa. Men
en expansion vasterut har periodvis avvisats, och ersatts av tanken pa ett slaviskt praglat
imperium.

Respekt

Delvis oberoende av sadana i huvudsak geopolitiska tankar ar det mycket tydligt att Ryssland
stravar efter en aktad stallning i varlden. Medlemskapet i FN:s sdakerhetsrad spelar en stor
roll, aven symboliskt. Landets foretradare reagerar starkt nar stormakter (som USA, EU och
ibland Kina) inte visar tillracklig respekt. President Bidens uttalande strax efter
Ukrainakrigets start att ”vi ska forsvaga er sa att ni aldrig kan gora nagot sadant igen” maste
ha uppfattats som extremt provocerande (men samtidigt var Biden senfardig vad gallde
konkreta atgéarder).

Putin

Presidenten har en stark maktstallning och har sedan 1999 format Ryssland efter sitt eget
huvud. Han har (till skillnad fran Donald Trump, se Drolette 2025) tagit ett fast grepp om
staten, inklusive militarmakten. | Vast betonas de repressiva dragen som forvisso ar manga
och tydliga: sedan ungefar 2015 har bl.a. civilsamhallet reglerats hardare. Inom Ryssland
uppskattas presidentens utrikespolitiska initiativ (sarskilt annekteringen av Krim) och
stabiliseringen av den i huvudsak statskapitalistiska ekonomin. (Hur den ryska ekonomin
egentligen mar och hur den paverkats av kriget och sanktionerna ar en annan fraga, se kort
kommentar i tidigare kapitel Klarar sig Europa?)

Nagot som i vaxande utstrackning observeras ar att Putin har blivit en krigspresident, som
hamtar mycket av sin auktoritet fran militara operationer, bade i naromradet (Tjetjenien,
Krim, 6stra Ukraina) och i viss man internationellt. Sa lange Putin sitter vid makten kan detta
betyda att militara ataganden prioriteras, kanske pa bekostnad av folkets levnadsstandard
eller fred/avspanning/handel med grannlander, Europa eller USA. | en langsiktig bedomning
ar fragan om Putins eftertradare (en eller flera?) central och mycket svar att besvara.

En latent demokrati?
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Bjorn von Sydow, Sveriges forsvarsminister 1997-2002, havdade att en demokratisk
utveckling i Ryssland var den viktigaste bestamningsfaktorn for Sveriges sdkerhet. Sverige
tog ocksa vissa initiativ for att paverka denna, det synligaste var ett program for ”stod till
reformprocessen i Ryssland” (se Eduards m.fl. 2009). Programmet upphoérde 2008. Efter en
period av osdkerhet och splittring vandes demokratiseringen till sin motsats, och landet ar
nu vad demokratiforskare kallar en vald autokrati.

Finns da nagra tendenser eller mojligheter till férandringar i demokratisk riktning?
Standardsvaret pa den fragan ar nej, ofta med hénvisning till att det inte finns nagon
organiserad demokratisk opposition. A andra sidan finns en viaxande medelklass, med
internationella intressen och kulturell kompetens. Fran Anna-Lena Lauréns mangariga
rapportering i DN kan man fa veta att denna medelklass lart sig att halla inne med sina
asikter och undviker att ldgga sig i statens affarer. Pafrestningar som krig, ekonomisk
knapphet eller vardagsrepression kan komma att andra pa detta. Olika slag av
missnojesaktioner kan naturligtvis inte uteslutas. Demokrati (och manskliga rattigheter)
forknippas av manga i Ryssland med vastlig dominans. Darfor resonerar manga forskare for
en viss aterhallsamhet vid samverkan: paverkan till rattsstatsprinciper,
korruptionsbekdampning och friare asiktsbildning kan vara “gott nog” och dven pa kort sikt
underlatta avspanning och ”“vanskapliga forbindelser”. Fragestallningen aterkommer,
sarskilt i Scenario 3.

Religion

| Ryssland har den rysk-ortodoxa kyrkan mycket lange (ibland anges borjan till ar 988) haft
en stark stéllning. Under kommunist-tiden skoéts religionen i bakgrunden, kyrkans/kyrkornas
roll begransades och aktivt troende diskriminerades. Men religionen “6verlevde”,
fortfarande med den ortodoxa kyrkan och dess tradition som dominerande. Efter
Sovjetunionens fall har kyrkan och staten narmat sig varandra. Som diskuterades ovan i
kapitlet Med Gud pa vdr sida har den rysk-ortodoxa kyrkan officiellt stétt och legitimerat
Putin-regeringens politik.

Jag avslutar det har kapitlet med ett citat, som tillskrivits olika personer, bland dem Winston
Churchill:

Ryssland dr aldrig sa starkt som det ser ut; Ryssland dr aldrig s svagt som det
ser ut.

Ryssland — stat och samhille

Ovan har jag noterat nagra av den ryska statsledningens kdanda stravanden (territorium,
respekt, stormaktsambitioner...). Som grund for de olika scenarierna duger det inte att bara
fokusera statsledningens installning eller den militara styrkan. Vi bor vi tanka pa Ryssland
som ett samhdille. Det &r detta samhalle som vi maste forhalla oss till i framtiden, och det ar
ocksa i samhallet som en sdkerhetsordning maste férankras om den ska bli hallbar 6ver tid.

Manga ganger under senare ar har jag tillatit mig att sdga: "ryska folket ar inte vara fiender,
de ar vara grannar”. Bra tankt, men lite for enkelt i en framtidsanalys. For resonemanget vill
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jag bland de 144 miljonerna samhéllsmedborgare i Ryssland grovt skilja pa fyra kategorier,
som har och kommer att ha betydelse for en sdkerhetsordning:

1. Presidenten, hans parti, utrikesforvaltningen och stora delar av ambetsverken och
militaren.

2. Envaxande medelklass, med internationella intressen, kulturell kompetens och ofta
professionella yrken. Den bar ocksa upp civilsamhdillets organisationer (som i
Ryssland inte har samma omfattning som t.ex. i Norden). Genom Anna-Lena Lauréns
mangariga rapportering i DN far man klart for sig att denna medelklass vant sig vid
att hdlla inne med sina asikter och undviker att lagga sig i statens affarer.

3. En opposition, som aktivt motsatter sig statens maktutdvning och protesterar, bland
annat mot olika former av repression och korruption.

4. En stor mdangd manniskor, antagligen en majoritet, som accepterar forhallandena,
rostar “ratt” och svarar lojalt pa opinionsundersdkningar men inte engagerar sig i
politik eller samhallsdebatt.

Det ar ju i kategorin 1 som vi hittar dem som angripit Ukraina, talar om expansion, hotar
med karnvapen och betraktar “vast” (numera kanske ocksa oss svenskar) som fiender. Det ar
till staten Ryssland som vi i forsta hand refererar nér vi talar fiendskap och noterar bristen pa
"vanskapliga forbindelser” (FN-stadgan).

Men samhallet &r storre an staten. | ett demokratiskt samhalle skulle vi forlagga hoppet om
forandring till alla kategorierna 1-4. Men Ryssland ar annorlunda. Kategorin 3 ar dessvarre
liten i Ryssland, men ska naturligtvis inte raknas bort. Den kan dock inte fa dominera om vi
stravar efter vidgade kontakter med samhallet. For sddana kontakter ar det kategorin 2 vi
bor tanka pa i forsta hand. Det skulle vara kontraproduktivt om samarbete med
professionella, forskare, kulturarbetare o.s.v. skulle begransas till huvudsakligen
regimkritiker — mer om detta sarskilt i Scenario 3 nedan.

Vem ska kriga — och vem vill géra det?

Ryssland har problem med att rekrytera soldater till det nu pagaende kriget mot Ukraina.
Unga man flyr landet for att slippa undan. Staten tvingas erbjuda stora ersattningar till
rekryter, till skadade och till avlidnas familjer. Ukraina har ocksa problem med att rekrytera
soldater; unga och medelalders man forbjuds att Iamna landet. | Israel finns ett 6ppet
motstand mot tjanstgdring i IDF. Aven i Sverige vill allt fler bli befriade fran militar varnplikt
(men det géller annu relativt fa personer). Motiven ar inte desamma i de namnda exemplen,
men tendensen ar klar.

Det ar alltsa svart att rekrytera och behalla stridande personal. Nagot har hant. Vi kan
jamfora med inledningen av forsta varldskriget 1914, da unga man i Europas lander kackt
och Overtygat drog ut i ett krig, som man raknade med att vinna inom nagra manader (se
Hochschild 2011).

Harvardprofessorn Steven Pinker pavisar i sitt monumentala verk The Better Angels of Our
Nature (Pinker 2011) att i en lang trend Over tid har manniskors installning till vald (bade krig
och mord) blivit allt mer negativ. Hans Blix argumenterar pa ett liknande satt i sin bok A
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Farewell to Wars (2023). ”"The public mind” har blivit mer skeptisk till vipnat vald. Detta bor
kunna fortsatta att vara en allt starkare aterhallande kraft (restraint) till krig mellan stater.

Den Idnga trenden bevisar ingenting om framtiden, men ar viktig i kombination med den
mycket patagliga svarigheten for flera lander att mobilisera manniskor till krigstjanst. Det
senare ska inte enbart tolkas sa att olusten att bli ~kanonmat” vager tyngre an plikten mot
fosterlandet. Krigserfarenheter och psykologisk forskning tyder pa att manniskan har en
inbyggd motvilja mot att déda andra manniskor. For att skapa soldater som fungerar i strid
kravs darfor en grundlig och val genomtankt utbildning (se t.ex. Bergman 2022).

Detta bor ses i ett sammanhang med en tendens i den vapentekniska utvecklingen. Moderna
gevir har stor precision och kan déda en annan méanniska pa langt hall. Aldre tiders
muskoter kravde daremot att skytten kom nara sin fiende — kunde “se honom i vitogat” —
innan det var |6nt att avlossa det dodande skottet. Teknik- och militarhistoriker har pekat pa
detta som en brytpunkt. Avpersonaliserat dodligt vald har sedan dess blivit allt vanligare.
Utover skjutvapen och missiler kan ndmnas drénare, andra autonoma vapen, obemannade
stridsvagnar och fartyg. (Svenska Saab presenterade nyligen en stridsbat som “kan ta sig an
farliga och kadnsliga uppdrag pa egen hand, utan besattning”, Ny Teknik 10 oktober 2025).

| det tidsperspektiv pa 10-20 ar som jag anlagger i scenarierna nedan kan bada dessa
tendenser fa betydelse.
o Det kan bli svarare for stater att rekrytera soldater, i synnerhet till markstrid — de
som vi fran amerikanska krigsfilmer kdnner igen som Gl:s.
o Vikan rdakna med att vapen som fungerar med fjarrstyrning och pa distans blir allt
vanligare.

Kan vi till och med ténka oss en framtida utveckling i vilken ménniskor eliminerats och
krigféringen helt skéts av automatiserad teknik? En sddan hisnande vision stdller frégan: vad
dr i sd fall meningen med det hela? Den studsar i sin tur pd ett intressant tillbaka till nutiden,
men jag sldpper den hdr...

Om framtidsstudier och alternativa scenarier

En stor del av planering for den militdra véirlden
strdcker sig decennier framdat, medan den stérsta
delen av den utrikespolitiska analysen gdller
pdgdende férhandlingar och perspektiv pa ndgot dr.

Hans Blix, 20 oktober 2025

Sadana framtidsstudier som jag syftar pa har gar inte ut pa att utréna vad som kommer att
hédnda i framtiden. Uppgiften &r att belysa vad dagens beslut och andra handelser under
vagen kan innebadra i ett langre tidsperspektiv an det som vanligen anldaggs. Inom
framtidsstudier anvands ofta scenarier — en term hamtad fran teaterns varld. De beskriver
handelseforlopp fran nu till en framtida tidpunkt — eller omvéant: se nedan! Ofta arbetar man
med alternativa scenarier for att parallellt illustrera tva eller flera sadana forlopp.
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Fred Polak (1907—-1985) var en nederlandsk futurist och foregangare inom omradet. Han
argumenterade for att studiet av framtiden aldrig kan vara varderingsfritt och att
forestallningar om framtiden paverkar samhallets dynamik. Detta haller jag med om.

Nagra av Polaks efterféljare lade stor vikt vid kontrasten mellan en éverraskningsfri
("business as usual”) och en énskvdrd (battre) framtid. En sa utpraglat normativ ansats kan
fungera bra i vissa sammanhang, till exempel dar det finns en tydlig beslutsfattare med klara
uppfattningar om vad ”battre” betyder, som en féretagsledning.

En annu mer konsekvent utveckling av detta ar sa kallad back-casting. Den bygger pa att det
forst laggs fast vad en “onskad framtid” om t.ex. 30 ar ar. Sedan analyseras vilka steg och
beslut som kravs for att na dit. Denna tankegang har flitigt anvants med tillampning pa miljo
och klimat (t.ex. av flera forskargrupper vid KTH). En annan tillampning av back-casting,
direkt paverkad av Polaks tankegangar, utformades av den norsk-amerikanska
fredsforskaren Elise Boulding (1920-2010) under rubriken ”A world without weapons”.
Hennes metod har i olika varianter anvants inom fredsrérelser i manga lander.

| andra miljoer och anvandningar behovs dock andra angreppssatt. | manga fall anvands
framtidsbilder — till exempel i scenarioform — i forsta hand for att bredda perspektivet och
visa beslutsfattare, i vid mening, vad olika beslut i dagsldget kan leda till i framtiden.

Att ange flera alternativ maste vara utgangspunkten for sadana studier som riktar sig till
grupper med skilda intressen och varderingar. Detta ar ju vad som karaktariserar en
fungerande demokrati (till exempel alla partier i Sveriges riksdag). | de alternativa
scenarierna maste hansyn tas till existerande asikter. Daremot bor de inte utga fran att
nagon av dessa asikter leder till ett pa forhand givet resultat. De beslutsfattare och
opinionsbildare som studien ar riktad till ska kunna urskilja och kanna igen de varderingar
som styrt respektive scenario. Dessutom bor scenarierna vara uppbyggda pa nagorlunda
likartade satt for att underlatta jamforelser. De tre scenarier som redovisas nedan ar
visserligen skissartade, men foljer anda i huvudsak “branschens” erfarenheter och principer.

Scenario 1 har en ekonomisk utgangspunkt. Det bygger pa budskapet fran Natos toppmote
24-25 juni 2025. Dar angavs utgiftsramar for varje medlemslands forsvarsutgifter. Daremot
var innehallet i den 10-ariga upprustning som foéreslogs oklart: detta maste darfor uttolkas
inom scenariot.

Scenario 2 utgar i stéllet fran en militar malsattning. Den innebar att Nato och dess
medlemslander ska forsvara gransen mot Ryssland. Kostnader och andra
bestamningsfaktorer blir en del av analysen.

Scenario 3 satter sdakerhetspolitik i centrum. Strdvan ar att aktivt, sa skyndsamt som mojligt
och i samverkan med Ryssland, soka etablera en fungerande sdakerhetsordning i Europa.
Militdara och ekonomiska 6vervaganden relateras till detta syfte.

Scenariometoden forutsatter ett begransat antal alternativ. Hur dessa ska viljas ar

naturligtvis inte sjalvklart. Men angreppssattet forutsatter att andra faktorer (som i och for
sig kan vara mycket betydelsefulla) inte varieras utan ar de samma for de olika scenarierna. |
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tidigare avsnitt har jag — efter kort argumentering — lagt fast tre gemensamma
utgangspunkter for scenarierna. Darfor fixerar jag foljande tre utgangspunkter.

1. Det antas att en rimlig fred kan slutas efter kriget mot Ukraina inom ett eller tva ar.
Med rimlig menar jag en l6sning som ar balanserad pa ett sadant satt att den
accepteras av de narmast berérda parterna, och garanteras eller atminstone godtas
av andra beroérda stater, inom och utom Europa.

2. USA ger upp sin ledande roll i Nato och trappar ner sin militara narvaro i Europa.
Ansvaret for sékerhet och militar kapacitet i Europa kommer darfor i stort sett att
ligga pa Europas egna lander. Om detta sker inom ett forandrat Nato (i vilket kanske
dven Kanada vill medverka) eller i andra former spelar mindre roll for det fortsatta
resonemanget.

3. Tanken att lander i Europa skulle anvanda kdarnvapen mot varandra betraktar jag som
oansvarig och onddig; den lamnas darfér utanfor analysen i fortsattningen. Rysslands
kdarnvapendoktrin innebar att kdarnvapen kan anvandas vid ”en kdrnvapenattack mot
landet eller vid en konventionell attack som hotar statens existens”. Inget av detta
forutses ske inom ramen for scenarierna. Att gora en skarp atskillnad mellan
kdarnvapen och konventionella vapen har varit en viktig princip i manga decennier,
och jag forutsatter att den kan uppratthallas.
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Scenario 1: Efter Haag 2025

Detta scenario préglas av att samtliga europeiska Nato-ldnder planerar fér en h6g
rustningsnivd, som ska nds senast om 10 dr. Lénderna kommer delvis att éverta de strukturer
som skapats i Nato under USA:s ledning, men bade ekonomiskt och militdrt ansvar har
férskjutits till Europas ldnder. Konsekvensen blir upprustning och samtidigt en kraftig
militarisering av industrin och samhdllet i 6vrigt. Inrikespolitiska dilemman dyker upp i
samtliga deltagande Iinder. Militariseringen av samhdillet kan upplevas som ett problem.
Fiendskapen med Ryssland kommer att bestd. Aven om ”véist” uppfattas som mindre
provocerande én under USA:s dominans kommer situationen under Iang tid préglas av
kapprustning och likna det kalla krigets period. Det ér svdrt att se en slutpunkt for
fientligheten, snarare kan man rdkna med en vépnad konflikt, frusen under ldng tid.

Rustningar och ansvar

Kommunikén fran Natos toppm©éte i juni 2025 blir i huvudsak startpunkten for detta scenario
(se kapitlet Fran Jalta till Haag ovan). De flesta medlemslander kommer att 6ka sina
forsvarssatsningar till i narheten av 3,5 % (militdra) + 1,5 % (forsvarsrelaterad infrastruktur)
av BNP 6ver 10-arsperioden 2025-2035. Nagra lander, huvudsakligen sadana som ligger nara
Ryssland (Polen, Tyskland, Sverige, Finland, Estland...), kommer att ga snabbare fram och na
"malet” redan om cirka 5 ar. Andra, daremot, kan vantas soka pruta eller férdrdja dessa
stora utlagg, kanske tacka upp detta genom kreativ bokforing och pa andra satt. Det finns
knappast mojligheter att tvinga fram atlydnad av Haag-besluten — och USA kommer kanske
att tappa intresset att driva pa.

| detta scenario antas namligen att USA dragit tillbaka sin mesta personal och andra resurser
fran Europa och trappat ner sitt engagemang for Nato, men atminstone under en tid
behaller den yttersta kontrollen 6ver organisationen. USA kommer inte i nagon storre
utstrackning att leda 6vningar och samordna militdra formagor. Ett Natoeuropa kommer inte
att kunna — eller ens vilja? — samordna verksamheten lika hart och tydligt som tidigare skett.

Hotbilder och formageuppbyggnad

Nagon sarskild inriktning av den militara formagan angavs inte i Haag, och nagra
forberedelser for den féreslagna upprustningen i 6vrigt ar inte kanda. Krigshotet antas dock
ligga ndra i tid: generalsekreteraren Rutte uttalade att Ryssland om 5 ar kan komma att
anfalla ett europeiskt Nato-land. Dessutom bradskar en omfattande materiel- och
personaluppbyggnad. Dessa tva akuta omstandigheter kommer troligen att betyda att
samordning och gemensam formageutveckling kommer i andra hand. Till stora delar
kommer Europa att upprusta enligt principen “mer och mer av samma sak”. Det kommer
inte heller att finnas tid eller kompetens fér den gemensamma hotbildsanalys som en
"riktig” l1angsiktig perspektivplanering skulle krava (se Appendix).

En allmdn mening tycks vara att de europeiska Nato-ldnderna inte har ndgon gemensam
"strategic culture” (The Economist, 28 aug 2025). Jag finner detta 6verdrivet. Det ar sannolikt
att man kan astadkomma en betydande operativ och taktisk samordning inom ett
Natoeuropa inom 10-arsperioden eller snabbare.
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Vapen och annan militar materiel

Behovet att aktivera produktionen av militar hardvara betonades starkt i Haag: minst 20 %
av det militdra anslaget ska ldggas pa forsvarsmateriel. Aven om USA:s president tydligen
forvantar sig att stora bestallningar laggs dar (enligt principen: vi levererar, ni betalar), sa
géller for hela Natoeuropa att den férutsedda upprustningen far stora konsekvenser for
europeisk industri.

o Bestdllningar hos existerande forsvarsindustrier kommer att 6ka dramatiskt. Kéer kan
uppsta. Sarskilda orter bade i Sverige (som Linkdping, Ornskéldsvik och Karlskoga)
och i 6vriga Europa kan fa starka expansionsbehov, pa gransen till vaxtvark. | en
utforlig artikel redovisar forsvarsekonomen Per Olsson vid FOl manga flaskhalsar,
géllande bl.a. komponenter, kompetens och import, som kommer att forsvara
Sveriges snabba upprustning (Olsson 2025).

o Fragor om konvertering av existerande hogteknisk industri (t.ex. bilfabriker) till
militar produktion kommer att aktualiseras. Detta kraver en kraftfull statlig
industripolitik, vilket de flesta lander ar ovana vid.

o Import fran bl.a. USA och Israel (och Kina???) kommer att aktualiseras, vilket kan
skapa politiska och etiska problem bade for kopare och séljare.

Samhallsekonomi och forsvarsekonomi

Inrikespolitiskt blir en period av militar upprustning, i synnerhet om den varar under lang tid,
problematisk for Sverige och for andra europeiska lander. Den mest uppenbara fragan ar hur
de betydande utgifterna ska tackas — i Sverige ska utgifterna 6ka med 250 %, raknat fran
2021 till 2030. Att hoja skatterna ar inte populdrt och tabu for nagra partier, att dra ner pa
valfardsutgifter ar otankbart for andra. Regeringen/regeringarna kan vilja att lana pengar
och skjuta problemet till kommande generationer. En politisk debatt gar naturligtvis inte att
undvika. Militara utgifter kommer att stdllas mot andra samhallsbehov, som sociala tjanster
och infrastruktur.

Ett “utbrott” for 85 ar sedan fran folkhemmets skapare far illustrera dilemmat:

Det dr ju fan att allt vad jag och mina kamrater velat dstadkomma nu ska ga till
spillo. Vi ha velat ha social utjémning fér sjuka och gamla och sG mycket annat.

Nu komma vi att fa satsa allt pa militdra féretag, artilleri, kryssare och flygplan.
Ar det inte fan?

Per Albin Hansson, Sveriges statsminister 1932—1936 och 1936—-1946

Men det ar inte bara statsutgifterna saken géller. De samhdllsekonomiska konsekvenserna
av en upprustningspolitik ar blandade: varken entydigt positiva eller negativa.

Personalbehoven inom totalforsvaret 6kar och det kraver bl.a. fler varnpliktiga, kanske ocksa
langre tjanstgoringstid, vilket kan bli problematiskt (se kapitlet Vem ska kriga — och vem vill
gora det? ovan). Det kan berdva naringslivet kompetens som behdvs for samhallets normala
funktioner. (Under andra varldskriget gick ju manga kvinnor i krigférande lander till
yrkesarbeten, for att ersatta man som kallats till militartjanst.) En effekt ar givetvis 6kad
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sysselsattning (=arbetskraftsbehov) pa manga orter. Men det ar inte sakert att den aktuella
kompetensprofilen vid expanderande eller "konverterade” industrier stimmer; det kan bli
bade fristallningar och personalbrist. Om staten |6ser finansieringen utan storre problem
(vilket inte ar sjalvklart, se ovan) kommer en 6kad statligt finansierad produktion enligt
etablerad teori att stimulera hela ekonomin och bidra till tillvaxt.

En [angvarig fiendskap med Ryssland kommer naturligtvis att paverka handel och teknisk
utveckling i Europa och Sverige. Sannolikt kommer nagra av de sanktioner som inférts under
Ukraina-kriget att kvarsta, och gradvis kommer dven “normala” handelsférbindelser att
minska. Om detta ar till fordel eller nackdel fér nagon av parterna gar inte att enkelt svara

pa.

Haagbeslutets sarskilda 1,5 % av BNP for “forsvars- och sdakerhetsrelaterade investeringar”
kommer att uppfattas som mindre problematiska, till och med gynnsamma. Flera lander har,
i likhet med Sverige, en betydande ”investeringsskuld” i bl.a. vagar, jarnvagar och VVS. Till
detta kommer energisektorn, dar klimatomstallning och expansion kraver stora belopp. Om
trycket vaxer sa att staten engageras i sadana investeringar ar detta en fordel for nationen.

Industri och ekonomi pa langre sikt

Resonemanget ovan galler i forsta hand de narmaste 10 aren. Kan och bér samma
utgiftsniva (som ratt godtyckligt stipulerades i Haag) behallas dven bortom denna
tidsperiod? Situationen kan bli den att Europa, inklusive Sverige, star med en stor
militarindustri, som senare kan visa sig dverdimensionerad. Detta hdander naturligtvis om
spanningarna minskar och fienden (Ryssland) framstar som mindre hotfull.

Sverige har en gang tidigare statt infor detta ”problem”, namligen under perioden 1996—
2009. Hotet fran Sovjet hade forsvunnit och ledande militérer kunde tala om en time-out
fran den traditionella uppgiften att forsvara Sverige (se Ingelstam & Mellbourn, sid 69-72).
"Losningen” pa detta dilemma blev for industrins del en kraftigt 6kad och i stort sett
oreglerad export av krigsmateriel fran industrier i Sverige till diverse (kopstarka) lander.

Nagra erinrade da om att statssekreteraren och nedrustningspolitikern Inga Thorsson 12 ar
tidigare i en utredning (SOU 1984:62) foreslagit en ordning for att parera just en sadan
situation. Foretagen skulle vara skyldiga att fondera en viss andel av varje militdr bestallning,
for att anvandas i en omstallning till civil produktion da nedrustning genomférts och den
militara efterfragan minskat. Hennes forslag blev vid publiceringen — liksom senare — totalt
ignorerade.

Aktiva atgarder for avspanning och gemensam sdkerhet

Nagra sadana forutses inte inom detta scenario. Natos doktrin ar att vara avskrackande
(deterrent) — om sa kravs, dven med karnvapen — och dédlig (lethal). Samrad eller avtal med
Ryssland — till exempel inspektioner for att undvika “krig av misstag” — kan visserligen
tankas, men dven sadana torde bli knepiga att astadkomma i ett klimat av fiendskap oh
kapprustning.
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Ett militariserat samhalle

Industrisatsningarna kommer att upplevas som gynnsamma av vissa grupper, men mycket
negativa av andra. Prioritering av militdra utgifter i forhallande till andra behov skapar
spanningar och maste standigt forsvaras. Varnplikten uppfattas inte av alla som en nyttig
erfarenhet. Regeringen och totalférsvarets olika organisationer maste — for att legitimera
befolkningens uppoffringar — oupphorligt undervisa den om att landet och var livsform ar
hotade. Olika samhallsfunktioner kan sekuritiseras och undandras demokratisk insyn (se
ovan, kapitlet Séikerhet och véinskapliga férbindelser). Om vi standigt uppmanas tanka i
termer av fiendebilder och dven pa vardagslivs-ndra hot som cyberangrepp, falska nyheter
och sabotage kommer detta att skapa en samhéllsanda som ar demokratiskt tveksam. Kristin
Ljungkvist, lektor vid Forsvarshogskolan, spetsar till problemet (Ljungkvist 2025):

Det dr obestridligt att en militarisering av samhdllet innebdr utmaningar for
demokratiska principer och medborgerliga friheter. Militér praktik och logik
bygger inte pa demokratiska principer sisom maktdelning, transparens och
O6ppenhet. De prdglas i stdllet av tydliga hierarkier, dominans, sekretess,
acceptans av tvdng och fysiskt vdld som primdra metoder fér att I6sa problem.

Hur nédvandig en sadan langvarig och genomgripande forandring an bedéms vara, har den
ett hogt pris i termer av samhallsklimat och valfard.

Kapprustning och kallt krig

Som jag redan namnt finns i Haag-beslutet inga tydliga antaganden om vilken hotbild som
det upprustade militdra forsvaret ska mota. | det tioariga perspektivet underforstas att hotet
fran Ryssland 6kar under 5 ar, och darefter atminstone inte minskar. Visserligen kan
framtiden 6verraska, men det gar inte att kalkylera med t.ex. en regimférandring i Ryssland.
Det mest sannolika ar att spanningen star sig, paverkad bland annat av Natoeuropas
upprustning. Att samma generella norm angivits for alla Europas Nato-lander antyder att
man skulle kunna rakna med krig i hela Europa, och att bevapningen gar ut pa att vinna
detta. Troligen ar detta en 6vertolkning, men intrycket kvarstar att alla lander borde kdnna
sig i nagon mening hotade. Samtidigt bor vi notera att dven ett till tinderna rustat
Natoeuropa av Ryssland troligen kommer att uppfattas som mindre provocerande an ett
USA-Nato (Trachtenberg 2024).

De starkt bevdapnade Nato-landerna maste alltsa, for att motivera sina befolkningar, standigt
paminna om det hot som deras land och grannldander star infor. Upprustningen, retoriken
och fiendebilderna kommer naturligtvis att uppfattas i Ryssland, och dar narmast
reflexmassigt motivera en hog rustningsniva, med vapen riktade mot Europa. Det kan
forutses att forhallandet mellan Europa och Ryssland under lang tid praglas av kapprustning
och pa manga satt liknar det kalla krigets period.

Finns det ett slut?

Ett regimskifte i Ryssland ar naturligtvis tankbart, men maste vara ryssarnas egen sak. Slutet
pa det forra kalla kriget 1991 betydde som bekant inte “the end of history”: att den liberala
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demokratin och kapitalismen slutligt segrat. Vissa roster pladerar nu for en successiv och
systematisk forsvagning av Ryssland, som pa sikt skulle géra landet “ofarligt”. Under borjan
av Ukraina-kriget verkade en del personer rakna med att det inledda kriget kunde sluta som
andra varldskriget, med Rysslands militdara kapitulation och regimens totala sammanbrott.
Det framstar inte langre som rimligt.

En annan drastisk tanke ar att en fortsatt intensiv kapprustning skulle locka eller tvinga
Ryssland (som ar den ekonomiskt underlagsna parten, se Klarar sig Europa? ovan) att
ruinera sig pa militarkostnader och bryta samman. Nagot sadant brukar anféras som ett av
skdlen till Sovjetunionens sammanbrott 1989-1991. Jag kan inte se detta som sarskilt troligt.
Om det dnda skulle ske vore det inte ett avslut med fred och samarbete som fortecken, utan
snarare skapa ett oroligt Ryssland praglat av kaos, splittring och vald.

Med dessa utgangspunkter ar det svart att forutse nagot tydligt slut pa fientligheterna, och
en overgang till avspanning och fred. Samtidigt ar det orimligt att utga ifran att Ryssland for
evigt kommer att vara en fiende. Det ar darfor befogat att vi undersoker forutsattningarna
for andra utvecklingar: alternativa scenarier.
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Scenario 2: Gransforsvar: "Hit men inte langre”

Detta scenario innebdr att fokus ldggs pa férsvaret av grdnsen mot Ryssland. Den militdra
kapaciteten utformas strikt defensivt. Detta kan bli billigare én den totalsatsning som
beskrevs i Scenario 1, men betyder ocksa att den militdra materielen specialiseras hdrdare.
Alla europeiska Iénder grdnsar ju inte till Ryssland: Iéindernas deltagande kan dock
organiseras sd att insatser jdmnas ut pd olika sétt. Den konsekvent defensiva hdllningen bér
innebdra att relationen till Ryssland pad sikt férbdttras.

”Men kommer ndgon vdra fjéll for néra...vi hugga
oss en vdg i blod” varnade 1800-talets
manskdérssangare i J. Nyboms Fansdng.

Rustning och ansvar

Aven i detta scenario antas att USA dragit tillbaka sin mesta personal och andra resurser fran
Europa och trappat ner sitt engagemang for Nato. Med inriktningen de militdra satsningarna
pa strikt gransforsvar, kan USA vantas ha ett begransat intresse: Europa far [6sa sina egna
problem.

Ett undantag maste dock goras for Norra Ishavet och polaromradet. Naturresurser,
transportvagar och militart geopolitiska forhallanden ar viktiga for flera parter, och kommer
genom global uppvarmning att bli mer omstridda. Darfor kan man vanta sig att USA och
Ryssland fortfarande konfronterar varandra, vilket ocksd kommer att beréra Norge,
Storbritannien, Finland och i viss grad aven Sverige. (Kring detta problemomrade finns en
omfattande litteratur, liksom flera organisationer t.ex. Arktiska radet/Arctic Council.)

Gransforsvaret av Europa bor vara ett gemensamt ansvar. Men de flesta europeiska Nato-
lander har ingen landgrans mot — eller delar hav med — Ryssland. En solidarisk samordning
kravs darfor. Granser kan forsvaras av flernationella styrkor. Finlands langa grans mot
Ryssland bor kunna forsvaras av svenska och finska styrkor tillsammans. Ndra nordkalotten
ar samarbete mellan Finland, Norge och Sverige naturligt. Liknande exempel kan ges for
ovriga Europa. A andra sidan kan det vara svart att i “avlagsna” lander som Spanien eller
Italien motivera till tjanstgoring langt fran hemlandet. De kommer, med viss ratt, att havda
att deras granser och néaraliggande problemomraden (som Medelhavet) ocksa bor
uppmarksammas. Forhandlingar kravs darfér om mekanismer fér vapenleveranser, teknisk
support, ekonomiska bidrag mm, sa att (grans)férsvaret av Europa faktiskt framstar som en
gemensam uppgift.

Hotbilder och formagor

Grunden for Scenario 2 ar att Europa har som prioritet att stoppa en territoriell expansion
fran Rysslands sida. Detta kan synas sjalvklart, inte minst efter landets annektering av Krim
och anfallet pa Ukraina. Men en tydlig profilering pa grdnser och samtidigt pa en strikt
defensiv hallning innebar stor skillnad i verkligheten (t.ex. i férhallande till den mer allméant
spridda upprustning som férutses i Scenario 1). Renodlingen ar viktig och bor varken nu eller
i framtiden blandas ihop med andra motiv och avsikter, sdsom “regime change”, att férsvaga
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landet ”sa att det aldrig kan stalla till problem igen”, atererdvra territorier, hdmnas, stora
relationen till Kina, eller nagot annat. Ryssland ska hindras att lagga under sig omraden som
tillhor andra lander i Europa. Varken mer eller mindre.

For resonemangets skull antas att forsvarsutgifterna for ett europeiskt Natoland kan
normeras kring 22,5 % av BNP. Aven denna niva stiller samhillsekonomiska och fiskala
utmaningar, men betydligt beskedligare an de vi métte i Scenario 1. Sverige har redan
accepterat och planerat for den nivan (2,6 %). Den langa landgrdansen mellan Finland och
Ryssland kraver stora resurser. Det verkar rimligt att en stor del av Sveriges tillgangliga
(militéra och civila) personal satts in i den uppgiften.

Vapen och annan militar materiel

Den tydliga inriktningen pa dels grdnsférsvar, dels en rent defensiv strategi och taktik
innebar specifika krav pa vapen och annan utrustning. Jag utgar fran att litteraturen om
militar teknik och taktik kan ge besked om hur dessa krav ser ut. Det verkar sannolikt att
skillnaderna mot en allsidig och traditionell bevapning (se Scenario 1) blir ganska stora; det
ror sig alltsa om en partiell ombevdpning. Nagra formodanden: luftvarn ar viktigare &n
attackflyg, fast artilleri viktigare dn snabbrorliga stridsvagnar, minering blir viktig, en rik
variation av fartyg bér kunna réra sig i Ostersjon.

N&r en annan mix av militar hardvara an tidigare efterfragas ar det inte sannolikt att
industrin kan leverera den “fran hyllan”. Kéer och férdrojningar kan uppsta, kanske inte
riktigt av den omfattning och karaktar som ndmns ovan (Scenario 1) och av Per Olsson
(Olsson 2025). Men de kraver anda uppmarksamhet, nytankande och tid.

Granser och gransforsvar

Vad grdins rent juridiskt betyder torde vara kristallklart i stérre delen av Europa och
Ostersjdomradet. Exempelvis r “varje centimeter” av den I&nga griansen mellan Finland och
Ryssland kand och erkdnd av bada landerna. Pa andra platser i mellersta och sédra Europa
kan dock fragor om gransen mot Ryssland bli problematiska, och kan dras in i bade
inrikespolitiska och utrikespolitiska kontroverser.

Nar detta skrivs pagar diskussioner (annu inte férhandlingar) om fred i Ukraina. Var gransen
ska ga efter ett eventuellt fredsslut ar en av tva stora fragor; den andra ar vilka
"sakerhetsgarantier” som kan ges till Ukraina och bli effektiva. Denna stracka av
gransforsvaret mot Ryssland dr den mest problematiska inom ramen for detta scenario.

Pa andra strackor kan dock likartade problem uppsta. Vad som av ett land uppfattas som
defensivt kan av motparten (Ryssland) misstdankas vara nagot annat, och féranleda angrepp
eller andra fientliga atgarder. Darfor bor gransférsvaret vara transparent och i sina
huvuddrag kunna 6ppnas for inspektion. En I6sning som under vissa forutsattningar ar
enklare och billigare an gransbefastningar och trupp ar demilitariserade zoner. Sadana
forutsatter dock att parterna har full ratt till insyn och narvaro: avtal pa papper ar av foga
varde i dessa sammanhang.
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Har da inte den tekniska, sarskild den militartekniska, utvecklingen gjort det geografiska
begreppet grdns irrelevant? Fragan syftar bland annat pa dronare och olika slag av
elektronisk paverkan, t.ex. storning av samhallsfunktioner genom cyber-attacker, fake news
mm. Sadana &r “granslésa” och utgor en integrerad del av modern krigforing. Detta kraver
eftertanke. Tre observationer kan skickas med.

= Om fiendens avsikt ar att erévra territorium, bor vi kunna anta att eventuella
cyberattacker och liknande stoder det syftet. Att i storsta allmanhet “stora” ett annat
land verkar da poanglost. Den fysiska forsvarsorganisationen i granstrakterna
kommer dock att vara utsatt och maste skydda sig mot sddana angrepp.

o Cyberattacker har en problematisk koppling till (internationell) kriminalitet. Det kan
uppfattas som ett gemensamt intresse for Ryssland och Vast att reglera och bekdampa
destruktiv anvandning av elektronisk kommunikation. Detta kraver en viss niva av
tillit for att fungera.

o Allierade lander som befinner sig langre fran de granser som ska forsvaras och darfor
inte garna skickar trupp, kan i stallet bidra mera till cyberférsvar, vapentillverkning
och andra icke territoriebundna formagor.

Ett militariserat samhalle?

Liksom i Scenario 1 kommer férsvarsanstrangningen och fiendskapen mot Ryssland att forbli
ett dominant tema i europeisk debatt — liksom i svensk inrikespolitik — under flera ar. Det
tydliga foérsvars-fokus som har beskrivs, samtidigt som beroendet av USA minskat, kan dock
gora det lattare att vinna bred acceptans for utgifter och andra uppoffringar. Inte heller
behover fiendebilder bli sa frekventa och militariseringen av hela samhallslivet sa
genomgripande som diskuterades i slutet av texten om Scenario 1 ovan.

Aktiva atgarder for avspanning och gemensam sakerhet

Sadana atgarder ar angeldgna. Men som utgangslaget ser ut 2025 och med den tydligt
militdra profilen i Natoeuropas hallning kommer inga storre initiativ att kunna tas pa kort
sikt. Efter ndgra ar borde den militart resoluta och samtidigt orubbligt defensiva hallningen
ha okat tilliten och kunnat 6ppna for avtal och fértroendeskapande atgarder. Fran vastsidan
kan detta kombineras med att avskaffa vissa sanktioner och 6ppna upp fér handel. (En
bredare meny och aktiva initiativ for sddana atgarder diskuteras nedan i Scenario 3.)

Fokus pa grdnser i detta scenario kan, ndgot paradoxalt, dppna sarskilda mojligheter till
fortroendeskapande atgarder. Sedan lange har ett antal — av staterna tolererade men i stort
sett informella — granséverskridande lokala kontakter skapats, exempelvis i de norra
granstrakterna mellan Norge, Sverige, Finland och Ryssland. | det s k Barents-samarbetet
mellan fyra lander ingar tva svenska regioner och fem ryska oblast. Det omfattar journalistik,
kulturutbyten, vanorter mm. Hur dagslaget ser ut kan jag inte sdaga, men troligen finns
fortfarande personkontakter och férebilder till informell samverkan. Ett besldaktat fenomen
ar van-lanssamarbetet mellan Vasterbotten och Karelen, som omfattade néaringsliv, sociala
fragor och kultur (se Ingelstam 2017, sid 62—72, 178-180). Langs den langa gransen mellan
Finland och Ryssland finns med sdkerhet ett antal “latenta” folkliga samarbeten, som kan
mobiliseras dven i spanda tider och bidra till tillit och samforstand.
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Historiker har noterat att "bondefreder” ibland ingatts: de facto separatfreder mellan delar
av gransbefolkningen i tva krigférande lander, t.ex. mellan svenska Smaland och danska
Skane fore 1658. Lokala och regionala kontakter skapas, och kan sedan (men med stor
forsiktighet!) lyftas till nationell och 6vernationell niva. Forsiktigheten handlar i dagslaget till
stor del om att Ryssland under de senaste dryga 10 aren visat en starkt 6kande
misstanksamhet mot “utlandska agenter”, och mot vissa vetenskapliga och konstnarliga
genrer. Provokationer kommer inte att fungera, men uthallighet i relationer manniska-till-
manniska kan forandra mycket (se Scenario 3).

Praktiska uppgifter som vinner mycket pa gransoverskridande samarbete ar t.ex.
fjdllraddning, sjoraddning, polar- och miljéforskning. Sddant arbete kan bevisligen fungera i
samverkan, trots att forhallandet mellan staterna ar spéant.

Ett slut i sikte?

Trots att utgangspunkten ar strikt militar, kan i detta scenario urskiljas en gradvis
forskjutning till fred och “vanskapliga forbindelser” (FN-stadgans Artikel 1.2). Det kommer
att ta lang tid och kraver uthallighet och konsekvens. Men sa smaningom kanske trupperna
kan skickas hem, taggtraden rullas ihop och vagsparrarna ersatts av valkomstskyltar pa minst
sex sprak.
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Scenario 3: Mot en europeisk siakerhetsordning

Detta scenario utgdr frdn att ldnderna i Natoeuropa prioriterar att sG snart som mdjligt
skapa en héllbar europeisk sdkerhetsordning. Ryssland och ryssar inbjuds — i generds anda —
till samarbete inom flera omrdaden. Betydande ekonomiska satsningar pa sddant kommer att
goras. Militér rustning och beredskap i form av ett trovdrdigt grédnsférsvar upprdtthalls, men
kan férhoppningsvis trappas ner i takt med att fortroendet 6kar. Det dr dock troligt att
mdnga medborgare i Europa, inklusive Sverige, behéver betdnketid och viss évertalning
innan de véilkomnar ett ndrmande till Ryssland och ryssarna.

Utmaningen

| detta scenario ar utgangspunkten en annan an i de bada tidigare. Ett behov av en militar
upp- eller om-rustning finns kvar, men underordnas har en annan stravan. Hur kan vi sa
snabbt och resolut som mojligt ndrma oss en palitlig och allmént accepterad europeisk
sakerhetsordning? Fragan kan verka utopisk, mot bakgrund av vad som har hant och hinder
i Europa: Rysslands krigspolitik, USA:s vingliga installning, osdakerheten kring Nato o.s.v.

| kapitlet Frdan Jalta till Haag ovan paminde jag om Helsingforskonferensen 1975 om fred och
sakerhet i Europa. Noggranna analyser av historien (se Mellbourn red. 2025) visar att det tog
30 ar av politisk och militar osdkerhet och 20 ar av férhandling innan detta — som med viss
ratt betraktas som fredsavtalet efter andra varldskriget — kunde beslutas. Den ordning som
da lades fast holl ganska bra under det kalla krigets sista 15 ar, och spelar fortfarande en stor
roll (framst genom OSCE/OSSE).

Ingen ska alltsa tro att det finns en quick fix i dag, men det behéver kanske inte ta 30 ar?
Forutsattningarna ar som bekant inte gynnsamma i dag heller, men det finns erfarenheter,
forskningsresultat och inspiration att ta fasta pa: i tidigare kapitel har jag namnt nagra av
dessa. Den militara dimensionen kan givetvis inte tdnkas bort men underordnas syftet att
skapa en ordning for gemensam sdkerhet. Kanske kommer den vapnade makten gradvis fa
en annan roll an den vi vant oss vid (se nedan).

Aktiva atgarder for avspanning och gemensam sakerhet

Sadana spelar en avgorande roll i detta scenario, och de forsta stegen borde tas omedelbart
efter en fred i Ukraina. Det borde ga att tillfalligt Iagga at sidan sadant som krigsforbrytelser
och ofdrratter och helt avsta fran hate speech. Europas lander bér gemensamt och
oreserverat inbjuda Ryssland till en rad samtal med avsikt att skapa samarbete och
forstaelse. ”Var sida” bor aven erbjuda startfinansiering till gemensamma projekt — sa langt
detta ar mojligt utan att det av Rysslands representanter tolkas som férmynderskap eller
Oversitteri: sadant har tyvarr hant tidigare.

For sadana "aktiva atgarder” géller det att narma sig staten Ryssland, men samtidigt soka
kontakter som involverar professionella grupper, civilsamhallet och den vaxande
medelklassen. | bada fallen ar tanken att etablera samarbete baserat pa gemensamma
intressen (se ovan, kapitlet Ryssland — stat och samhdille).
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Direkta férhandlingar om militdr och politisk avspdnning kan dédremot med férdel skjutas upp
ndgra dr. (Sadana kan se ut som nollsummespel, men efter samtal kan de ofta visa sig inte
vara det.) Da har forhoppningsvis tilliten vuxit och spanningarna minskat. Diplomatiska
kontakter brukar framhallas som det naturliga alternativet till vipnad konflikt. Gott sa:
diplomater lyckas inte sallan gora de mellanstatliga samtalen personliga och férsonliga.
Tidiga diplomatiska kontakter ska darfor inte avfardas, de géller ju ofta hur staterna ska gora
upp aven om "sma” fragor. Men de utgor inte en forutsattning for att “vanskapliga
relationer” ska kunna inledas.

Pa statlig- eller 6verstatlig niva kan man pa kortare sikt prioritera en rad events som kan ge
offentlig uppmarksamhet och ge bade parterna sjalva och omvarlden ett berattigat intryck
av framgang och berikande samarbete. Exempel:

o Kulturfestivaler med framstaende medverkande (klassisk musik, balett, skulptur i
storformat...), gdrna TV-sdanda

o Industrimdssor, kring amnen som ny energiteknik, transportmedel, Al...

o Schackmasterskap

o ”All-europeiska” idrottstavlingar i “stora” grenar (men glom inte bandy!).

En annan grupp av aktiva atgarder ar bilaterala eller multilaterala 6verlaggningar i amnen av
gemensamt intresse (berérda lander och/eller EU kan delta som parter). Dessa ska vara val
forberedda men open-ended: alltsa inte styrda av nagra fran borjan fixerade
forhandlingspositioner. Exempel:

o Energi

o QOstersjéns miljo

o Norra ishavets miljo och naturresurser

o Akademisk forskning, i foérsta hand inom icke-kontroversiella omraden (matematik,
hogenergifysik, arkeologi, konsthistoria, museologi...)

o Kultur, sarskilt musik, balett och opera

Allt som direkt ror staterna som stater maste hanteras med sarskild omsorg, eftersom de latt
kan vacka fragor om prestige och aktivera interna opinioner (inte bara i Ryssland).

The noble art of losing face

may some day save the human race
and turn into eternal merit

what weaker minds would call disgrace.

GRUK by Piet Hein

Under den politiska radarn...

Inom de kretsar som kallats kategori 2 i kapitlet Ryssland — stat och samhdlle finns en stor
repertoar av mojliga och intressanta samarbeten. Samverkan genom civilsamhallets
organisationer och mellan professionella, kulturella och akademiska aktorer kan betydligt
lattare fungera utan politiska fortecken: ideologisk korrekthet eller personliga asikter
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behover inte spela nagon avgoérande roll. Det vore inte klokt att begrdansa sadana kontakter
till personer med uttalat kritisk hallning till regimen. Dock maste Ryssland formas att slappa
en del av de irriterande restriktioner som, sarskilt under de senaste 10 aren, tillampats mot
internationella kontakter. Dessa har, atminstone delvis, motiverats av att gaster och kolleger
fran vast skulle kunna underminera medborgarnas lojalitet och utgora ett hot mot regimens
stabilitet.

Mellan Sverige och Ryssland finns redan inom vissa omraden, som polarforskning och
sjoraddning, kontakter som kan utnyttjas och forstarkas. Inom andra finns gott om
erfarenheter, sarskilt fran perioden 1991-2008 (Eduards m.fl. 2009), som kan testas pa nytt
(se aven Ingelstam 2017). ”Var sida” bor i samtal visa sig entydigt positiv till samarbete.

Finland har under manga ar haft en speciell relation till Sovjetunionen och till Ryssland.
Genom denna har skapat kontakter som visserligen dr ojamlika men dnda praglats av
samarbete och delad kunskap. Sadana relationer kan aktiveras som ett led i skapandet att
tillit och fortroende. Det ar tankevackande att det land som i manga sammanhang
framstallts som skadat av att behova huka sig under en stormakts dominans
("finlandisering”) flera ar i rad har visat sig hysa varldens lyckligaste folk.

| kapitlet om Scenario 2 namnde jag de norra granstrakterna mellan Norge, Sverige, Finland
och Ryssland. | Barents-samarbetet mellan fyra lander ingar tva svenska regioner och fem
ryska oblast och det omfattar journalistik, kulturutbyten, vénorter mm.

| samtliga europeiska ldnder finns givetvis exempel pa kontakter/samarbeten med Ryssland,
som overlevt eller kan ater-aktiveras. | Tyskland finns ett relativt stort antal initiativ som
syftar till 6msesidighet och forstaelse. | lander med en rysktalande minoritet (Estland med
30 % rysktalande ar ett exempel) finns naturligtvis speciella omstandigheter att ta hansyn
till: de ar politiskt kdansliga men behdéver inte vara enbart negativa.

Former och finanser

De forsvarsekonomiska fragorna har fatt relativt stort utrymme i tidigare kapitel, liksom i
Scenario 1 och 2. Den tyngdpunkt som galler i Scenario 3 maste naturligtvis ocksa fa
ekonomiska konsekvenser. | ett 11 ar gammalt arbete (Ingelstam & Mellbourn 2014)
foreslogs att tyngdpunkten for Sveriges del borde forskjutas sa att férebyggande och
avspdénningsskapande dtgdrder finansierades pa en niva som ar nagorlunda proportionerlig, i
forhallande till resurser som satsas pa militart och civilt férsvar.

| den omruskning av Nato som startades av president Trump rdknas garna % av BNP. Om jag
skulle ansluta till den logiken forefaller 10 % av forsvarsanslaget vara en rimlig niva att
diskutera: alltsa mellan 0,2 % och 0,5 % av BNP (enligt de siffror som nu ar i omlopp). Men
lika lite som géller de militarekonomiska riktlinjerna inom Nato gar det att tvinga fram en
enhetlig budgetniva. Men kérnan i férslaget ér att avspénning och férebyggande mdste
rdknas som budget-relevanta delar av sdkerhetspolitiken. Avspédnning mdste fa kosta
pengar.
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En fond pa EU-niva for att finansiera samverkan och tillitsbyggande mellan EU-lander och
Ryssland skulle kunna fa bade symboliskt och praktiskt varde. (For att inom EU starka
kontakter mellan lander och medborgare finns ju redan en lang rad fonder och anslag.)
Ryssland ar inte “en av oss” men kan bli det pa sikt. Jag har tidigare pekat pa att forandrings-
ambitionerna gentemot Ryssland bor vara mattliga. Paverkan till rattsstatsprinciper,
korruptionsbekdampning och friare asiktsbildning kan vara “gott nog” i ett kortare perspektiv,
och underlatta avspanning och vanskapliga forbindelser. Om de férsta aren kan dgnas at
uthalligt arbete (soft power) for att 6vervinna fiendskap och skapa tillit ar mycket vunnet.

Tillit sipprar uppat...

Forhoppningen ar att efter ett par ar av konkret samarbete tiden kan vara mogen for samtal
dven om kontroversiella, konkreta fragor. Aven mycket kansliga politiska frdgor — som
restproblem efter Ukrainakriget, manskliga rattigheter, pressfrihet, internationell lag, FN-
systemet m.m. — kan bli méjliga att diskutera. De senare kraver stor diplomatisk skicklighet
och kompetens. En alltfor pastridig argumentering for “demokrati och manskliga rattigheter”
kan sla tillbaka, eftersom dessa begrepp for manga i ryssar (inte bara statsledningen)
associeras med "vast” och dess formodat aggressiva — eller atminstone paternalistiska —
avsikter.

4

A andra sidan finns erfarenheter, faktiskt dnda fran 1988, pa fungerande
kunskapsférmedling och kompetensutveckling som galler statens funktion. Statlig
forvaltning, sarskilt budgetutveckling och naraliggande fragor, har bearbetats inom svensk-
ryskt samarbete. Det finns ocksa dokumenterat intresse fran rysk sida for utbildning och
kompetensutveckling for forvaltningstjansteman. Projekt med tonvikt pa rattstillampning,
forvaltingskompetens och icke-korruption kan markera en rimlig ambitionsniva for
samarbete, som kan vara hallbart under en langre period.

Norden har hogst nivaer av social tillit i varlden (enligt World Values Survey). Detta gynnar
saval samhallsekonomin som individer och samhallet i dess helhet. | en rapport fran
Nordiska ministerradet (2017) har tilliten kallats "Det nordiska guldet.” Vi har en rikedom att
dela med oss av.

En "ordning” i sikte?

Det som har diskuteras ar inte lite duttande i sdkerhetspolitikens utkant, utan centrala
byggstenar i en ny, palitlig ordning. Vi har vant oss vid att militart forsvar ska fa kosta stora
pengar. Aktivt fortroendeskapande arbete maste ocksa fa kosta. Det behover knappast sagas
att dven stora projekt inom sadana omraden som namnts ovan ar drastiskt mycket billigare
an vapen och krigsférberedelser. Enligt en tidigare citerad FN-kalla (Pathways for Peace
2018) galler att “prevention works, saves lives and is cost-effective.” Europas stater bor inte
dra sig for att spendera miljardbelopp om dessa kan underlatta att Ryssland och 6vriga
Europa medverkar i ett arbete som leder oss ndrmare en ny europeisk sakerhetsordning.

Militar sdkerhet

Som laget har blivit gar det givetvis inte att bortse fran den militara aspekten. Saval Ryssland
som flera andra europeiska stater ar nu militart alerta och uppvarvade pa ett helt annat satt
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an tidigare: artal som 2009, 2014 och 2022 markerar hiandelser som skapat ett allt mer
riskabelt (militart) sakerhetslage. Den samarbetsoffensiv som har skisserats kan darfor latt
missforstas. Den maste pa kort och medellang sikt kompletteras med en resolut militar
hallning. En sadan ska vara tydligt icke-offensiv men avskracka fran fientliga och
sdkerhetsstorande initiativ (se Scenario 2).

En avgorande fraga ar givetvis hur fredsslutet efter Ukraina-kriget ser ut (se ovan).
Forhoppningsvis kommer det att finnas genomtankta regler och planer for fredens
uppratthallande och efterkrigstidens nodvandiga aterstadllande av nagot slags normalitet.
Det resoluta gransforsvar som skisserats i Scenario 2 ovan kan vara den basta garanten i ett
inledande skede. Om arbetet for forstaelse och samarbete utvecklas kommer dven sadana
militdra insatser gradvis att tonas ner. Reguljara férhandlingar kan inledas om
riskreducering, vapenkontroll och sa smaningom nedrustning.

Militaren forsvinner inte ...

Daremot tror jag inte att forsvarsmakterna (de vdapnade styrkorna) varken i Ryssland eller
Europa kommer att avvecklas under 6verskadlig tid. Orsaken till detta ar framfor allt
historiska erfarenheter, kanske ocksa en dos renodlad konservatism och/eller nationell
tradition. Den nordamerikanske historikern James J. Sheehan har studerat de storre
vasteuropeiska landernas utveckling under tiden efter andra varldskriget och fragar: Where
have all the soldiers gone? (Sheehan 2008). Han iakttar en tydlig 6vergang fran andra
varldskrigets mobilisering till vad han kallar en ”civilian state”. Staterna behaller och betalar
for en militarmakt, men bryr sig i verkligheten inte mycket om den. Militaren uppfattas inte
langre som en del av statens identitet: “statehood”. De studerade landerna har, enligt
Sheehan, behallit mojligheterna att fora krig men tappat allt intresse for att géra det. Kanske
ar detta den roll som Europas vapnade styrkor kommer att spela i framtiden?

Att vanda ryssarna ryggen - hur lange?

Efter en lang (mycket lang!) period av negativa erfarenheter ar nog ett narmande till
Ryssland inte sarskilt populart varken hos den svenska eller den europeiska allmanheten.
Bade landets eget agerande och vara landers idoga tecknande av fiendebilder har satt djupa
spar. (Det dréjde minst 10 ar efter andra varldskrigets slut tills tyska turister kunde kanna sig
valkomna i Frankrike eller Norge.) En uthallig argumentering for att det ryska folket ar
grannar snarare an fiender, kommer att behovas. Vem tar ansvar for den?

Slutet gott?

Historiska paralleller ar forradiska. Men jag vill anda paminna om hur EU borjade. Ett konkret
samarbete om kol och stal inleddes 1951 mellan sex lander, som bara 6 ar tidigare varit
fiender i krig. Arvfienderna Frankrike och Tyskland (den senare dock efter en drastisk regime
change) satt vid samma bord och gjorde upp affarer med varandra. Konkreta drenden
hanterades och ledde till politiska kontakter. Nya institutioner blev plattformar for samtal.
Konflikter 16stes med férhandling och/eller votering. Krig mellan EU-medlemmar ar nu
otankbart. Historien om ett Europa som inkluderar Ryssland kommer inte att se likadan ut.
Men om den ska intraffa behover den borja konkret. Slutresultatet ligger rimligen manga ar
in i framtiden, men tydliga forsta steg kan tas redan nu.
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Slutord

Scenarier for saklig debatt

Podngen med scenarier ar att de ska bilda grund for strategiska végval infor framtiden — i
detta fall pa 10-20 ars sikt. Skillnaden mellan scenarierna definieras av att Europas lander —i
forsta hand de jag kallat Natoeuropa — valjer mellan tre olika satt att agera pa.
Konsekvenserna blir mycket olika pa sikt. Min forhoppning som forfattare ar att mina lasare
ska ha nytta av analyserna, dven om de inte delar min hallning.

Den svaraste bedomningen inom varje scenario galler Rysslands mojliga reaktioner pa de
europeiska strategier som tecknas i de olika scenarierna. Vilka majligheter finns for att finna
overlappande intressen och tillitsskapande samarbeten? Sarskilt pa denna punkt vill jag
foresla mina lasare att fylla i, komplettera eller avvisa, de ganska allmdnna antaganden som
redovisas i texten. "Mjuka varden” som nationell stolthet, religion, kommersialism, och soft
power i olika former kan behéva mer uppmarksamhet dn de fatt i texten ovan.

Det kan ocksa vara bra att paminna om att jag i scenarierna gjort nagra icke-sjalvklara
antaganden. De galler USA:s minskande engagemang, en rimlig fred i Ukraina-kriget och att
kdarnvapen inte kommer att spela nagon avgorande roll for Europas framtid. Inte heller dessa
kan tas for givna utan kan komma att “stéra” analysen pa olika satt.

Stormakt eller "stormakt”?

Europa och Natoeuropa anvands som i huvudsak oproblematiserade begrepp i samtliga
scenarier. | forskningen och den kvalificerade debatten pastas inte sillan att Europa inte har
nagon gemensam strategisk kultur och ar illa forberett — mentalt, militart och tekniskt — for
att svara for sin egen sdkerhet. Detta tror jag helt enkelt ar fel. Det finns sedan manga
artionden en betydande vana att [6sa problem. EU har inte brutit samman, trots manga
svarigheter och kriser. Den demokratiska vardegrunden ar stabil i den stora majoriteten av
lander och de har kompetenta forvaltningar och palitliga vapnade styrkor. | nartid har
formagan att agera gemensamt (och utan att fraga USA om lov) bekraftats genom Coalition
of the Willing i Ukrainakriget. Nar detta skrivs meddelas att 26 europeiska lander lovat att
samverka for Ukrainas efterkrigs-sakerhet. | framtidsspaningen ovan antas att Europa kan
reda sig sjalvt utan ett starkt USA som skyddsmakt och sakerhetspolitisk formyndare.

Daremot ar begreppet ”stormakt” problematiskt och ofta vilseledande. Att USA och Kina
numera stalls emot varandra i en ny bipolar stormaktskonstellation bygger pa ekonomisk
och handelspolitisk styrka. (En militdr spanning kan urskiljas, men ar trots allt inte
huvudsaken.) Ur detta perspektiv hamnar Ryssland i en helt annan division. Vilken betydelse
som sammanslutningen BRICS (Brasilien, Ryssland, Indien, Kina, Sydafrika) ska tillmatas nu
och i framtiden ar oklar: sammantaget har den en mycket stor befolkning, vixande egna
ekonomier, och handelspolitiska ambitioner. | huvudsak ar den orienterad mot handel och
annat ekonomiskt samarbete snarare an (militar) sdkerhet.

En tripolar struktur blir 8 andra sidan extremt tydlig om man ser pa landernas innehav av
kérnvapen, i synnerhet deras aktuella moderniseringar och upprustning. Den tripolara
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kdrnvapenvarlden med USA, Ryssland och Kina som poler — se t.ex. min artikel (Ingelstam
2024) med referenser — innebar ett fornyat hot mot manskligheten. Domedagsklockan i
Bulletin of the Atomic Scientists star nu pa 89 sekunder fran midnatt, narmare katastrofen an
nagonsin tidigare.

Sverige: ingen “stormakt” men ett solidariskt land

Internationellt engagemang och global solidaritet har under lang tid varit mer eller mindre
sammanvuxna med vart lands identitet. Detta har praglat bade det offentliga samtalet och
den konkreta politiken (se t.ex. artikeln av Isak Svensson, 2024). Sverige ar nu medlem i
Nato. Vart land har en gedigen egen tradition och kompetens i internationella fragor. Vi ar
ett litet land men behdver inte vara "bast i klassen” eller vika ner oss for storre landers
diktat (sarskilt inte for Trumps USA). Tillsammans med Finland och 6vriga nordiska lander
har vi bade gemensamt intresse och unika forutsattningar att bidra till sakerhet och globalt
samarbete framat i tiden. Epitetet “humanitar stormakt” kan vi daremot klara oss utan.

Sverige med sin starka och hedrande tradition av kdrnvapennedrustning (startad av Osten
Undén och Alva Myrdal) kan aterta en aktiv roll inom omradet; det borde vara sjalvklart sa
som laget ar. Aktuell kompetens byggs nu upp vid AMC (Alva Myrdal Center i Uppsala), FOI
och SIPRI, men vantar dnnu pa att tas i bruk pa den politiska nivan och i internationella
forhandlingar. Sveriges medlemskap i kdrnvapenalliansen Nato bor inte tas till intakt for
aterhallsamhet i denna fraga: snarare tvart om.

Europa en lagspanningsregion - den langsamma vagen till fred

Det finns ingen anledning att for Europas rakning ansluta sig till det stormaktstankande som
antytts ovan. Den militara uppladdningen &r ett hinder, inte en forutsattning, for att vara
lander ska bli stora ("great”). Jag vill erinra om vad historikern James Sheehan iakttog. Flera
av Europas lander hade efter andra varldskriget tappat intresset for krig och koncentrerade
sig pa annat: valfard, social stabilitet och ekonomisk tillvdaxt (Sheehan 2008). Med mycket
goda resultat.

Avspanning borde dominera sdkerhetstankandet snarare dan avskrackning. Men att skifta
fran ett militart sakerhetstankande till mdnsklig sédkerhet tar lang tid och ar svarare an de
flesta nog forestaller sig. Uthallighet och tid behovs. Den alternativa sdkerhetspolitiken
kréaver betydande och vélriktade resurser: inte bara pengar (viktiga nog!) utan ocksa
noggrann organisation och utbildning av flera olika slag. Den professionalism som militaren
under lang tid utvecklat ar inte bara en motbild, utan kan pa nagra olika satt tjadna som
foredome i en sakerhetspolitik med andra fértecken.

Min motivation for den har studien ar att lyfta fram och undersoka férutsattningarna for en
utveckling mot vénskapliga férbindelser — for att an en gang anvanda FN-stadgans
formulering. Jag vill se en utveckling enligt Scenario 3 och argumenterar garna fér den. Den
skulle pa sikt innebéara att hela Europa byggde sin sdkerhet pa samarbete och tillit.
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Appendix: Om langsiktig planering
In the long run, we are all dead
J M Keynes (1923)

Det finns en standig risk att dominerande drag i samtiden ocksa antas bli formande for
framtida forhallanden. Detta géller ocksa den militdra och sdkerhetspolitiska situationen i
Europa. Det korta perspektivet maste av flera skadl kompletteras och utmanas. Vad Keynes
menade med citatet ovan var inte att beslutsfattare skulle strunta i framtiden, men val att
de maste ta itu med verkliga problem. Man ska inte lita pa att framtiden ordnar sig med
hjalp av "utvecklingen” eller “marknaden”.

Inom forsvars- och sakerhetsplanering noterades under senare halften av 1900-talet behov
av att arbeta med langre perspektiv, vilket betydde 10 ar och mera. Nya metoder for
forsvarsplanering vaxte fram ganska snart efter andra varldskrigets slut. Forst ut var USA,
men kretsar i Sverige tog intryck. Férsvarets Forskningsanstalt (FOA) var tidigt ute med ett
genomarbetat planeringstiankande, i kombination med nya budgetprocesser.

Den viktigaste forandringen i svensk forsvarsplanering var att tidshorisonten stracktes ut, i
vissa fall till 20 ar eller mer. Férhallandet mellan beslut pa kort sikt och konsekvenser och
formagor pa langre sikt blev den centrala fragan. Motiven for att géra detta var i huvudsak
tva. Det ena var att ledtiderna for vissa typer av utrustning var mycket langa — for Sveriges
del framfor allt de vid Saab hemmaproducerade stridsflygplanen. Sjalva produktionen kunde
ta 10 ar och materielen skulle vara i drift ytterligare 20 ar eller mer. En 6nskad effekt var att
det kunde undvikas att dyra system skulle upptrdada ovantat — som gékungar — i kommande
arsbudgetar.

Det andra skalet gallde vad som skulle férsvaras och mot vem. Hotbilden, eller
angreppsfallen som man ibland talade om, var givetvis svara att bedoma, men ocksa
foranderliga 6ver tid. Det langa tidsperspektivet motiverade flexibilitet och bredd gentemot
olika framtida hot. Dessa hot illustrerades under planeringsprocessen genom olika scenarier,
ofta konkretiserade som nagon form av krigsspel.

Metodiken utvecklades framfor allt vid Forsvarets forskningsanstalt (FOA) som under
huvuddelen av 1900-talet hade en stallning som sjalvstandig myndighet, dven i forhallande
till Férsvarsmakten. FOA:s experter kunde och ville gdrna utmana OB:s och
forsvarsgrenarnas bedémningar och idéer. En 6versikt och analys av planeringens framvaxt
finns i Erik Bergelins avhandling Planeringsforskningens genombrott (Historiska institutionen,
Uppsala universitet 2023). Se dven en antologi redigerad av FOA planeringsbyras mangarige
chef (Jennergren 1977).

Fortsattningen av denna tradition har inte varit lika entydig. Under perioden efter 1996, da
Sveriges forsvarsbehov i grunden omvarderades, genomfordes en besldktad form av
perspektivplanering under ledning av generalldjtnant Johan Kihl och generalmajor Michael
Moore (se bl.a. Ehliasson 2005). Hur laget ar i dag kan jag inte overblicka. Ddaremot ar jag
overtygad om att den nya situation som uppstatt genom Nato-medlemskapet borde
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bearbetas pa det grundliga satt som regelmassigt skedde fran 1950 och ett par decennier
framat.

Den kunskap som grundlades inom FOA har berikat manga omraden i svenskt samhallsliv.
Den redovisas som en grund for initiativet till Sekretariatet for framtidsstudier i utredningen
Att vilja framtid, SOU 1972:59. Metodisk och teoretisk kompetens fran FOA och en samtidig
vag av internationellt intresse for framtidsstudier kom till nytta inom Sekretariatet, sarskilt
under 1970-talet, liksom i manga andra organisationer. Det har berikat langsiktigt tankande
inom vard och omsorg, miljo, trafik och manga andra omraden. Inom naringslivet fanns
ocksa ett tydligt intresse: Volvo-chefen P G Gyllenhammar var tidigt ute som entusiastisk
foresprakare for framtidsstudier och langsiktig planering. Ingenjorsvetenskapsakademin
(IVA) argumenterade aktivt for omradet och har tagit flera initiativ, bland annat det stora
samverkansprojektet Teknisk Framsyn (1999).

Detta "arv” har ocksa foljt med pa min egen varierade bana inom och utom yrkeslivet.
Naturligtvis maste jag som forskare reservera mig for att de har redovisade scenarierna inte
pa langa vagar ar sa utforliga och val underbyggda som den vetenskapliga
framtidsstudietraditionen bjuder (se t.ex. Schwartz, Svedin, Wittrock 1982). Men jag vill
garna hoppas att detta arbete kan bidra till att planeringen och forskningen (inom och utom
"sakerhetspolitikens” omrade) tar tag i ambitionen att “tanka langt”.
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